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respectarea drepturilor omului inca sub regimul comunist, fiind unul
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transilvand (in colaborare cu Gusztav Molnar, 1999), Ultimul deceniu
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Multumiri

Cartea pe care cititorul o are acum in ména aduni efortul generos
al mai multor oameni. Le multumesc cercetétorilor de la Directia Cercetare,
Expozitii, Publicatii a CNSAS, condus in ultimii ani de George Visan,
pentru asistenta generoasa pe care mi-au dat-o in timpul muncii cu
sutele de volume din arhiva.

Liviu Antonesei a primit cu entuziasm rezultatele investigatiilor,
incepand cu ,cazul Marino”, si a insistat s& prezint rezultatele in lunarul
Timpul. Reactiile publice la cele scrise au contat in conceperea acestui
volum. Silviu Lupescu a exprimat cu empatie dorinta de a scoate lucrarea
la Editura Polirom. William Totok a fost principalul meu partener de
dialog in ce priveste interpretarea documentelor din Arhiva CNSAS. Nu
am avut pand astazi un insotitor atat de competent precum el in deco-
dificarea a ceea ce ascunde si dezvéluie Arhiva Securitatii. Interventiile
de acuratete ale Vioricdi Oancea si Marianei Celac asupra capitolului
referitor la Mihai Botez au reparat cidteva aprecieri nefondate. Liviu
Andreescu, care a vegheat asupra textului, si nu cu putina trudé, l-a
facut mai clar, mai fluent si convingéator.

Aceste cateva nume sunt departe de a epuiza lista persoanelor citre
care se indreapta recunostinta mea pentru contributia lor la finalizarea
volumului.






Observatii privind
scrierea si documentarea

Volumul foloseste standardele cunoscute precum ghilimelele la fiecare
citat in interiorul textului, parantezele drepte [...] pentru interventiile
in interiorul citatelor, italicele in cazul numelor de publicatii. Pentru
reproducerea semnelor de citare in interiorul citatelor am folosit ghilimelele
unghiulare. In documentele din Arhiva Securitatii, numele persoanelor
se scriu in mod obisnuit cu majuscule. Regula se aplica aproape intotdeauna
in cazul numelor de cod, puse intre ghilimele. Pentru a nu face si mai
dificila lectura, ingreuiata de multele citate, am ales s& reproduc docu-
mentele folosind transcrierea comuna.

Pentru cercetare am studiat volumele din Arhiva CNSAS, pe numele
personalitatilor care apar in volum sau ale altora care au relevanta
pentru tema cértii, am folosit documente reproduse de alti cercetétori,
am lucrat cu materiale personale si am luat interviuri. Ca sa eliberez
tema cartii de greutatea referintelor si a permite urmérirea cursiva a
expunerii, am plasat citatele din documentele Securitatii in note de
final. Am preferat sa folosesc note de subsol pentru a indica publicatiile
consultate ori a adauga comentarii care completeaza textul principal.
Sunt si exceptii in agezarea notelor, ale caror motive vor fi intelese ugsor
de cititor.






Cuvant inainte

Ar fi suficient s& facem inventarul ordinelor date de conducerea partidului
si statului comunist, al obligatiilor de serviciu si activitatilor organelor
de ordine interna, incepand cu Securitatea si continuadnd cu Militia,
Procuratura, Presa, sectoare din Armata, Justitie si Economie, ca sa
aflam cine este responsabil pentru tragedia celor 45 de ani de comunism.
Or, de mai bine de un deceniu, oprobriul public s-a concentrat asupra
Securitatii, doar una ,din institutiile, numeroase si probabil la fel de
periculoase, subordonate Partidului si statului”, si mai ales, intr-un
mod cel putin ilogic, asupra colaboratorilor Securitatii.

Cauza cea mai generald a acestei situatii este capturarea statului
postdecembrist de oamenii vechiului regim. Primul presedinte al Romaniei,
Ion Iliescu, s-a aflat in fruntea esalonului comunist, primul ministru al
Armatei, Nicolae Militaru, a lucrat, conform datelor, pentru sovietici,
primul ministru de Interne, generalul Mihai Chitac, fusese trimis in
decembrie 1989 la Timisoara s& inabuse revolta, primul ministru al
Justitiei, Teofil Pop, a urmat cursurile Centrului de perfectionare a
pregétirii cadrelor de conducere din economie si administratia de stat
al Academiei ,Stefan Gheorghiu”, primul director al Serviciului Roméan
de Informatii, Virgil Magureanu, a fost ofiter de Securitate, primul director
al Serviciului de Informatii Externe, Mihai Caraman, e faimos pentru
ca, fiind in slujba URSS, a penetrat NATO. Ma opresc aici.

Procese juridice sau macar simbolice ale vinovatilor erau deci imposibile.
Tema responsabilitédtilor a rezistat totusi: prea erau aproape traumele.
In anul 1989, cand evenimentele din tirile vecine au trezit speranta
prabusirii regimului, oamenii incepusera s& se pregateasca pentru ,rafuiala
cu trecutul” consemnand ,realitatile triste si continuu mistificate” care
contau la judecata istoriei”. In ciuda cvasimonopolului de putere, liderii

* Daniel Barbu, ,,O istorie naturala a comunismului roménesc”, in Vasile

Ernu, Costi Rogozanu, Ciprian Siulea, Ovidiu Tichindelean, Iluzia
anticomunismului. Lecturi critice ale Raportului Tismdneanu, Editura
Cartier, Chisinau, 2008, p. 82.

** Se adresau prin scrisori citite la postul de radio Europa Liberd membrilor
organelor de represiune, atrdgandu-le atentia ca invocarea ordinelor
nu-i scuza. Li se explica granicerilor ca maltratarea celor prinsi este
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postdecembristi nu au putut elimina acest capital de memorie si de
asteptare al populatiei. A fost nevoie de schimbarea din 1996 si de
trecerea a incid trei ani ca sa fie adoptatd prima norma juridica de
investigare a Arhivei Securitatii si identificare oficiala a vinovatilor
pentru fosta viatd de calvar.

Legea din 1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii ca politie politicd s-a oprit la o categorie foarte limitata de
responsabili. Uriagul aparat dogmatic si administrativ al comunismului
este in afara acestei legi. Autorii hotararilor cu caracter totalitar si cei
care le puneau in aplicare nu intra sub condamnarea simbolicé a Consiliului
National pentru Studiul Arhivelor Securitatii (CNSAS) — institutia cu
astfel de competente. Nu intré nici aparatul criminal responsabil pentru
moartea miilor de femei carora nu li s-a acordat ajutor ciAnd au apéarut
complicatii la intreruperea ilegala a sarcinii, nici strategii indoctrinarii
populatiei prin festivalul national ,Cantarea Romaniei”. Legislatia deconspi-
rarii a creat o lentild ce a deformat pe termen lung etica si politica
memoriei in Romania.

S-au adaugat gravele greseli, falsificarile si abuzurile CNSAS. O
prevedere a legislatiei deconspirarii asimila persoanele care au avut
competenta sa decidd asupra activitatii Securitatii sau a altor structuri
de represiune cu colaboratorii. In consecint, trebuia adusi la cunostinta
opiniei publice activitatea lor de politie politica. Practic, aceasta nu a
fost folositd. Primul Colegiu al CNSAS a refuzat sa-l includi in categorie
chiar si pe fostul presedinte Ion Iliescu.

Dar nici ofiterii de Securitate nu au constituit, prin comparatie, o
mare preocupare pentru CNSAS sau pentru opinia publicd. Pan& in luna
octombrie 2006, Colegiul CNSAS a ,deconspirat” doar 145 de ofiteri de
Securitate responsabili de represiuni politice. Faptele celor in cauza, cu
nume care nu spuneau nimic, au ramas anonime.

Acesta este contextul in care energia acuzatoare a opiniei publice a
fost indreptata spre o categorie marginald in ansamblul sistemului de
control al sistemului totalitar: informatorii Securitatii. Si nu este totul.
Autorii celor mai ignobile actiuni par sa fi trezit opiniei publice un
interes minor. Paradoxul strivitor al procesului deconspirarii din Roménia
este vehementa acuzarii unor oameni care au semnat sub presiune un
angajament cu Securitatea si au scris note benigne. Deciziile de cola-
borator cu Securitatea ca politie politica date ,categoriei” Carol Sebastian

pedepsita chiar de Codul Penal comunist, erau numite i condamnate
personalitatile culturale pentru oportunismele si compromisurile lor.
Cineva promitea un inventar cu numele reale ale securistilor tortionari,
activigtilor stupizi, directorilor si sefilor care fac abuzuri, in asteptarea
schimbarii regimului (Gabriel Andreescu, Mihnea Berindei, Ultimul
deceniu comunist. Scrisori cdtre radio Europa liberd. II. 1986-1989,
Polirom, Iasi, in curs de aparitie).
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sau Sorin Antohi sunt cu atat mai greu de legitimat cu cdt nimeni din
aparatul Securitétii, de la ei in sus, nu a fost livrat opiniei publice de
CNSAS. Sa presupunem cé declaratiile celor doi ar fi dus la ingrédirea
unor drepturi fundamentale. Cum e posibil atunci ca ofiterii de legétura
care au primit informatiile, cei cdrora le-au transmis, toti decidentii pe
linie ierarhica care au ordonat activitatea de strangere a informatiilor,
oamenii din aparatul administrativ sau judecatoresc care au realizat
efectiv incédlcarea respectivelor drepturi fundamentale sa nu fi fost si ei
participanti la incalcari? De ce nu au fost pusi imediat pe lista agentilor
sau colaboratorilor care au facut politie politicd alaturi de informatori?

Ceea ce frizeaza grotescul insa este orientarea acuzatiilor impotriva
unor foste victime ale aparatului de represiune. De la mijlocul anilor
2000, sub titulatura deconspiréarii s-au derulat campanii care aratau cu
degetul spre fosti opozanti, precum Mihnea Berindei sau Mihai Botez,
si spre oameni tarati la tinerete in inchisoare — Adrian Marino si Nicolae
Balota. Interpretarile privitoare la ,colaborationismul” lui Constantin
Noica si al lui Nicolae Breban, personalitéti ireductibile la imaginatia
stramta a comentatorilor, au compromis gi mai mult tema deconspirarii.

Cand in anul 2006 a inceput partea exaltatd a campaniei de denigrare,
aveam deja experienta arhivelor. In anul 2003 consultasem dosarele pe
numele lui Vasile Vetiganu. Acest parlamentar aflat pe listele PNTCD
péana in anul 2000 fusese declarat, pe rand, de Colegiul CNSAS si Curtea
de Apel Clyj ,colaborator cu Securitatea ca politie politicd”. El si sotia
erau devastati de nedreptate. Le-am putut intelege sentimentele dupa
ce am consultat documentele de arhiva care-1 descriau pe Vetisanu, o
victima de o viata a regimului comunist, slujitorul ei.

Cazul Vetisanu e departe de a rdméne cel mai revoltdtor. Am trecut
in mai multe randuri prin cele opt capitole ale cartii pe care cititorul o
are in fatd, lucrand la detalii, addugand, scotand si corectand. De fiecare
data am fost izbit de cat de usor s-a lasat opinia publica derutata de
propunerile mistificatoare ale acuzatorilor. A fost posibil sa accepte ca
un om precum Adrian Marino, cu zece ani de recluziune, patru de domiciliu
obligatoriu, niciodatd membru de partid, fara sa fi lucrat vreodata intr-o
institutie comunista, fara un cuvant spus in favoarea comunismului,
auster, cu o impecabild opera de ganditor liberal, care si dupa céderea
regimului a refuzat pozitii de statut si gratificate material, sa fie terfelit
cu etichetarile ,turnétor”, ,delator”, ,intunecat”, ,febril colaborator al
Securitatii”. Grotesc, principalii detractori ai lui Marino fuseserd membri
PCR, autorii unor declamatii umilitoare la adresa fostului regim si a
conducatorilor séi ,iubiti”.

Se intdmpla sé cunosc in detaliu viata lui Mihnea Berindei, activitatea
lui din 1977 pana in 1989, acea ,vocatie aproape sacrificiald de a se
dedica modificarii viziunii Occidentului asupra regimului ceausist” (Monica
Lovinescu, ,Saptdméanalul 22 despre Mihnea Berindei”, radio Europa
Libera, emisiunea din 31 august 1991). in mica sa locuinté cu chirie
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din Paris, forma repetat numerele a sute de telefoane din Roménia ale
unor oameni supusi represaliilor. Dupé& revolutie venise imediat la Bucuresti,
sé ajute incipienta democratie. Este initiatorul Grupului pentru Dialog
Social (GDS), in primii ani dupa 1990 atat de activ si pentru ca mai
multd vreme a beneficiat de ajutoarele aduse de Berindei. $Si iatd, in
anul 2006, un jurnalist a initiat campania de denuntare a lui ca versat
agent al Securitatii infiltrat in exil. Calomnia era usor de demontat, iar
dubiosul ,deconspirator” excela si in pozitia de companion al varfurilor
fostei Securitati — organizatie care in anii 80 ii amenintase cu moartea
pe Mihnea Berindei, pe sotia si copilul acestuia.

Or, aproape nimeni nu a acuzat public absurditatea. Niciun protest
nu a sanctionat aceastd monstruoasa inversare de roluri: nici al GDS,
nici al revistei 22, publicatie de atatea ori ajutatd de el, nici al alesgilor
locali sau nationali gcoliti in Franta prin intermedierea lui Berindei,
nici al intelectualilor, deloc putini, care i-ar fi fost datori. Grupurile
care, din 1990 pana astézi, ne obisnuiserd cu exercitii de solidarizare
nu au lansat niciun comunicat de sustinere sau de contestare a acuzelor
in cazul lui Mihnea Berindei.

Am fost nesigur cu privire la textul uciderii simbolice a lui Mihai
Botez: sd nu fi realizat comentatorii care s-au gribit si-1 condamne pe
fostul disident cé si-au predat inteligenta in fata unei mistificari? Erau
la dispozitia lor documente de arhiva clare pentru o minte atenta, cartile
lui Botez, memoria textelor sale citite la Europa Libera. Era o realitate
de manual rolul sdu in aparitia unei disidente roméanesti. Aceste calupuri
de adevar aveau de infruntat pure declaratii de suspiciune, acuzatii ale
unor ziaristi necreditabili, sustineri a caror falsitate fusese documentata,
colportari ale afirmatiilor unor ,inalti ofiteri SRI” neidentificati, trimiteri
la discutii particulare cu demnitari decedati si la un... e-mail al unui
diplomat réspunzétor de acte de politie politica fatd de Botez.

Dar istoricii, ziaristii si judecatorii care au vazut un act de politie
politica in interventia facutd de Nicolae Breban la liderii de partid
(Cornel Burtica) si Securitate (Nicolae Plesitd) in favoarea unor colegi?
Cu ce diferd manifestarile lui Breban de declaratiile citite la intalnirile
scriitorilor cu Nicolae Ceausescu sau cu alte varfuri ale partidului de
chiar acuzatorii colaborationismului lui Breban? Prin ce diferd susurul
vorbelor mieroase la urechile lui Plesitd de gadilatul paranoiei lui
Ceausescu? Cine deschide poarta arhivei in locul desertului va descoperi
o lume de nebanuit, piscuri ample, platouri si crevase adanci. Nu se
poate imagina ce complexitate, ce ciudédtenie, ce contorsionari umane
povestesc documentele despre viata lui Breban. Inclusiv ,minunea” ca
nu a fost un ,om al organelor”, in ciuda tuturor acelor situatii care
puteau sugera contrariul.

Socheaza uluitoarea diferenta de standarde. Iaté doi oameni de cultura,
Nicolae Balota si Alexandru Paleologu. Primul a scris cateva randuri
complezente si a dat informari benigne. Aceasta ne spune materialul
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din Arhiva CNSAS accesat astdzi. Nu existd in toate dosarele pe care
le-am consultat sau invocate de alti cercetatori vreo informare a lui
Balotéa réauvoitoare sau periculoasé. Si Alexandru Paleologu a scris randuri
complezente, si el a oferit Securitétii informéri. Dar ale lui nu mai sunt
chiar benigne, iar, in plus, a primit bani pentru delatiuni. Si cate ar fi
de addugat despre discretia primului, in opozitie cu coniventele interesate
si usuratétile celui de-al doilea in viata postdecembristd. Or, Balota este
declarat ,unul dintre cei mai scarbosi informatori”, iar Paleologu, un ,,om
care a stiut sa traiasca frumos si elegant in vremuri urate si neelegante”.

gekesk

Cateva observatii privind lucrul la volum. Cercetarea a inclus verificarea
a citeva sute de dosare, pe numele oamenilor de cultura care fac subiectul
acestei carti, dar si ale lui Stefan Augustin Doinag, Dan Héaulic&, Octavian
Paler, Sorin Antohi, Dan Petrescu, Virgil Candea, Mihail Golu, George
Pruteanu, Zigu Ornea s.a. In cazul ultimilor, documentarea a fost relevanti
si pentru felul in care serviciile alimenteaza cu materiale Arhiva CNSAS
si opinia publicd. Pentru céateva personalitati cu cariere politice dupa
1990, urmarirea informativa apare ca oprindu-se brusc, si fara explicatie,
la ani buni inainte de revolutie. Alteori, au fost trimise, parcé in dispret
pentru cercetator, circa 20-30 de file disparate. Fenomenul merita o
cercetare separata.

O provocare a venit din prelungirea repetatd a momentului in care
sa fi putut considera studiul finalizat. Periodic, au aparut informatii ori
alegatii care aveau nevoie de noi verificari. Astfel, am dat de o adresd
a Inspectoratului Securitate Iasi trimisa colegilor de la Cluj ce parea o
probéa acuzatoare privindu-l pe Adrian Marino. Rdspunsul Inspectoratului
Securitate Cluj, care dezmintea presupozitiile acelui document, se afla
in acelasi dosar, dar departe de fila initiald. L-am gésit dup& revenirea
la documente.

Seria de articole dedicatéd de N.C. Munteanu ,celor mai scarbosi infor-
matori”, in luna octombrie 2011, care inseria numele lui Nicolae Balota
langa cele ale lui Emanuel Valeriu, Balaceanu-Stolnici, Ivan Denes si
Alex Mihai Stoenescu, a fiacut necesara consultarea dosarelor din opera-
tiunile ,Melita” si ,Eterul” — calupurile tematice dedicate actiunilor
despre si contra Europei Libere. N.C. Munteanu vorbea despre documente
identificate de el, sau de altii, acuzatoare la adresa fostului sau coleg
de la redactia din Miinchen. Era o persoani credibila. Cum poti s& faci
abstractie de sustinerile dlui Munteanu? Au fost de studiat cele 65 de
volume (58 ale operatiunii ,Eterul”, 7 ale operatiunii ,Melita”), dintre
care ultimele trei declasificate de abia in anul 2010. Lucruri interesante,
unele au permis completarea substantiald a materialelor despre Alexandru
Paleologu, cu care ,cazul Balotd” ficea un relevant contrapunct, insa
nimic care sa sustind calificativele lui N.C. Munteanu. Din contra.
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Tocmai anuntasem Editura Polirom de grabnica trimitere a manuscri-
sului (,intr-o sdptdméana”), in primévara anului 2012, cdnd am citit
cartea Iuliei Vladimirov, Monica Lovinescu in documentele Securitdtii
1949-1989. Continea un text atribuit lui Adrian Marino (,Bratescu”).
Cuvintele carturarului ar fi fost reproduse dupa banda. Iata deci o proba
audio transcrisid pe hartie. Din nou o cerere la CNSAS, din nou intre
materialele de arhivd pe numele Monicédi Lovinescu... Prezentarea era
o inscenare. Documentul nu inregistra declaratiile lui Marino, ci ale
ofiterului care sustinea ca informeaza asupra continutului celor discutate.

Neagteptat de dificila a fost stabilirea formei de prezentare a cercetarii.
Pentru a infrunta neintelegerile ori mistificarile, sunt de ficut publice
textele originale. Dar, in acest caz, documentele nu vor clarifica prin
ele insele cititorul neavizat. O dovediseri editiile cu materiale din arhiva
care nu au rezolvat disputele referitoare la implicarea unor oameni de
cultura in actiuni de politie politica. Trebuiau separate din ,originalele”
Securitatii faptele reale de altele inventate, cuvintele surselor de cele
atribuite lor de ofiteri. Multe declaratii erau mutate dintr-un dosar in
altul. Iata de ce prezentarea continuturilor cere o ampla operatie de
interpretare.

Exista apoi o obligatie de completitudine. Cum nu poate reproduce
ansamblul, cercetédtorul are de facut inventarul tipurilor de sustineri:
cele care par a acuza, unele care par a nega, altele care ar scuza. Insa
acumularea de detalii, asociate cu citate, distruge si fluenta textului, si
capacitatea de a comunica sensul celor investigate. Solutia aleasad dupa
multe incercéri a fost sa sintetizez ideile documentelor si sa le confirm
cu citate plasate ca note de final. Au ramas in text pasajele pregnante
ori cele care au un stil inconfundabil. Exemplul tipic sunt notele lui
Constantin Noica. Au trebuit citate amplu, céci referirea doar la continutul
lor ar fi facut sa se piardd semnificatia lor subiectiva.

deckesk

Studiul sistematic al arhivei oferad cercetatorului cateva instrumente
substantiale pentru intelegerea a ceea ce spun dosarele. El va ajunge
sa distinga intre limbajul informatorului si cel al ofiterului, chiar daca
documentul nu le separi, si va recunoaste declaratiile tipice ale muncii
de retea, independente de faptele descrise. Va putea interpreta notele
in raport cu ansamblul materialelor din cazul dat si, in loc sé-1 pacéleasca,
contradictiile si incongruentele il vor ajuta sa patrunda in spatele filelor
cercetate. Va tinde sd culeaga informatiile din realitate capabile sa
completeze si sa verifice ceea ce se gédseste in arhiva. Pentru decodarea
documentelor sunt multe reguli care se pot invata, totusi investigarea
dosarelor nu se poate reduce la aplicarea unui algoritm. Interpretarea
celor elaborate si depozitate de Securitate este de natura hermeneuticii.

Or, hermeneutica presupune simultan experiente intelectuale si umane
care, la randul lor, contin ingredientele empatiei si curiozitatii. Un obstacol
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in calea cercetarii si intelegerii Arhivelor Securitatii a fost ideea, devenita
un adevarat cliseu, ca ,lumea dosarelor” este una a intunericului si
murdériei, a dezamagirilor si a socurilor. Sustin ca aceastd interpretare
este gresitd. Dosarele vorbesc despre comportarea oamenilor nimeriti in
angrenajul institutiilor de opresiune, in situatiile-limita in care i-a adus
un regim totalitar. Istoria lor este ampléa si nebdnuit de diversa. Oamenii
au fost cand temerari, chiar inflexibili, cand fragili, unii rationali, altii
derutati, au luptat sau au renuntat, au fost covarsiti de propria drama,
ori s-au salvat privind la drama colegilor, ori au gasit o satisfactie in
aducerea altora pe banca anchetatilor, sa le imparté suferintele. A contat
daca erau singuri ori aveau o familie, daci erau in varstd ori aveau
totul in fata, fiind tineri. Comportamentul depindea de culturé, de inteligenta
lor sociala, de cat au inteles din ce li se intdmpla, de cat au pierdut,
de cat mai puteau spera. Viata celor urmaériti de Securitate, luati la
intrebari, pusi sa semneze angajamente, amenintati, impinsi spre munca
de informator, tentati cu avantaje, a depins de nenumaratele unghere
ale fiintei fiecaruia.

Sa faci abstractie de aceasta complexitate, sd folosesti documentele
elaborate de Securitate in mod abuziv pentru distrugerea simbolicd a
unor oameni este un act de nedreptate. Dar nu ,doar” atat. Manipularea
arhivelor duce la distorsionarea intregului sistem de interpretare a trecu-
tului. Seamana confuzia peste istoria a 45 de ani de comunism, ii rastoarna
logica si semnificatiile, reprezintd un urias si costisitor esec colectiv.
Rostul acestei cérti este sa inarmeze cititorul asaltat continuu de actiuni
care discrediteazd procesul deconspirarii. Desi sunt atatea referiri la
trecut, consecintele se repercuteaza asupra prezentului: societatea noastra
nu-si va putea construi o viata decenta din confuzie si nedreptate.






I. Adrian Marino. Campania
de distrugere a unui model

Marino, o schita

Viata lui Adrian Marino a fost expresia unui proiect personal.
L-a implinit desi totul in jur i se opusese. Cariera academica
inceputa ca asistent al lui George Célinescu i-a fost curmata
brusc, odata cu arestarea sa in 1949, la varsta de 28 de ani. Prin
cei opt ani de inchisoare a trecut fard compromisuri. Rapoartele
ofiterilor din perioada detentiei ii fac un portret de recalcitrant
ce-si pastrase pozitia ideologicd, activ in cercurile national-taréniste
din penitenciar. Trimis pentru alti sase ani in domiciliu obligatoriu,
la Latesti, Marino citeste, face note, scrie, se supune unui program
extenuant: ,zilnic de la 6 pana la 13 si de la 16 la 22. Totul este
planificat, organizat™. La iesirea din inchisoare, isi va stabili
domiciliul la Cluj. Nu este acceptat in niciuna din institutiile ce
corespund pregatirii sale profesionale. Va fi primit totusi in Uniunea
Scriitorilor, o conditie in acei ani pentru a publica. Nu infrunté doar
opresiunea, ci si — o va repeta in multe ocazii — atmosfera infectata
a unei anume ,vieti literare” trdind din improvizatie si seductie
interesata. Marino crede ,,cu tarie in superioritatea muncii organizate
si concentrate, tenace, indarjite, inevitabil obscure pe perioade lungi
de elaborare, dar de mare randament final. Marii scriitori, ganditori,
intelectuali sunt alergatori de cursa lunga. Vitalitatea lor spirituala
se traduce prin proiecte ample, de durati, care n-au nimic comun
cu spiritul expeditiv de improvizatie si rutini publicisticad™.

Intre profesionisti, Marino devine ,carturarul”, ,ultimul nostru
enciclopedist”™”. Viata lui Alexandru Macedonski si Opera lui

* Adrian Marino, Prezente romanesti si realitdti europene. Jurnal intelec-

tual, editia a II-a, Polirom, Iasi, 2004, p. 19.
** Sorin Antohi, ,Lectia lui Adrian Marino”, in Observator cultural, nr.
261, 24 martie 2005.
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Alexandru Macedonski au fost apreciate ca modele ale genului.
Hermeneutica ideii de literaturd, Dictionarul de idei literare, Bio-
grafia ideii de literaturd, ,prima enciclopedie literari personald”,”
Etiemble ou le comparatisme militant s.a. au avut ceva de spus
comunitatii profesionale internationale. Marino a ajuns cel mai
tradus critic roman.

Intre 1973 si 1980, Marino lansase si condusese Cahiers
roumains d’études littéraires, intreprindere solicitanté si sensibila
in acei ani. Aceastd solitara revistd roméneascd de literatura
comparatd intr-o limba de circulatie, pusd sub egida Editurii
Univers, s-a bucurat de succes. Preocuparile comparatiste si
cosmopolite ale lui Adrian Marino se implineau rand pe rand
si i-au asigurat recunoasterea profesionald. Intre 1973 si 1985
a facut parte din Comitetul international de redactare a lu-
crarii colective Histoire comparée des littératures de langues
européennes.

In anul 1980 a apirut Hermeneutica lui Mircea Eliade, prima
lucrare hermeneutica roméaneasca elaborata sistematic si analitic,
»cea mai intinsa si aprofundata [cercetare] despre subiect intreprinsa
pana acum, nu numai in tara, unde constituie primul studiu de
acest gen din «bibliografia» roméneasca a lui Mircea Eliade””
Subiectul, sensibil si — in deceniul nouad — foarte la moda in
cultura orald, a asigurat cértii succes de public™ .

Marino nu era asociat doar cu reusita rigorii intr-o cultura
preponderent impresionistad, cu demna tinuté din perioada reclu-
ziunii si a domiciliului obligatoriu. Se bucura de aura intelectualului
care nu a lucrat in vreo institutie comunista; exceptie, dupa toate
datele absolutd, intre personalitatile culturale care s-au afirmat
profesional in deceniile totalitarismului. Isi asumase marginalitatea
ca stil de viata intr-un sistem politic obisnuit sa ceara compromisuri.
Imediat dupa 1989, fusese invitat sa devind membru al Academiei.

*  Adrian Marino, Viata unui om singur, Polirom, Iasi, 2010, p. 444.

**  Adrian Marino, Hermeneutica lui Mircea Eliade, Dacia, Cluj-Napoca,
1980, p. 7.

*#% Vezi ,cozile de la librarii, cartile vindute pe sub méana si «moartea
de om» pe care o implica procurarea unui exemplar” (Simona-Maria
Pop, ,Creatia literara si iluzia libertétii. Studiu de caz: Adrian Marino”,
in Anuarul Institutului de Investigare a Crimelor Comunismului in
Romania, Intelectualii si regimul comunist: Istoriile unei relatii, vol.
IV, 2009, Polirom, Iasi, p. 259).
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A spus nu mesagerilor’. I s-a propus distinctia honoris causa a
Universitatii din Craiova . A refuzat.

Dupa revolutie a intrat in PNT-CD si a colaborat la Dreptatea,
ziarul partidului. Traind in Clyj, anticomunist, era de asteptat sa
se apropie de Doina Cornea, astfel ca in 1990 a rdspuns invitatiei
faimoasei sale colege de a infiinta Forumul Democratic Antitotalitar
din Roméania. Aspiratia lui Marino de a contribui la aparitia unei
clase politice moderne avea si se naruie curand. O va explica folosind
termeni aspri in amintirile publicate la cinci ani de la moarte, Viata
unui om singur. Dintr-o evaluare retrospectivd, cel mai pretios
aport al sau la viata de partid din Romaénia postdecembrista
ramane initierea Forumului, structura care avea sa duca la consti-
tuirea Conventiei Democratice. Aceasta formula politica a permis
schimbarea de regim din 1996 deschizand, poate pe ultima suta de
metri, calea spre Uniunea Europeana. Mai multe volume pe care
le-a publicat dupa 1990 si in special cartea lui de memorii postuma
sunt un vibrant mesaj proamerican, proeuropean, prodemocratic .

Adevarul despre Adrian Marino. Anii
de inchisoare si domiciliu obligatoriu

Ne putem astepta ca o parte din ,adevarul” despre Adrian Marino

sa fie completat cu informatiile depozitate in documentele Secu-

ritatii, din vremea cand il vana, detinea, supraveghea si hartuia.

In Arhiva CNSAS se afli trei dosare deschise pe numele lui: unul

de penitenciar, cel mai amplu, unul de urmarire informativa™"" si

unul de retea din Arhiva Serviciului de Informatii Externe.

*  Vezi Adrian Marino, Viata unui om singur.

**  Initiativa apartinea universitarilor de la revista Mozaicul din Craiova,
pentru care scrisese editoriale cativa ani.

*#k%  Hste semnificativ gestul facut de Silviu Lupescu de a inaugura
activitatea Editurii Polirom cu volumul lui Marino, Pentru Europa
(1995). Exprimand binecunoscutul sdu optimism, Ion Bogdan Lefter
era sigur in 2006 cd ,Adrian Marino va fi recunoscut ca reper
intelectual si moral al gandirii democratice si liberale in Roménia
«euroatlanticé» pe care o vedem modelandu-se sub ochii nostri” (Ion
Bogdan Lefter, Adrian Marino: un proiect pentru cultura romand.
Analize si evocdri, AIUS, Craiova, 2006).

##%% Dosarul de urmaérire informativa contine trei volume: primul, de 389
de file, acopera perioada 1958-1965, dar apar in el materiale datate
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Dosarul de penitenciar ofera o imagine cuprinzatoare a mai
mult de 14 ani din viata lui Marino. A fost arestat la 9 februarie
1949 in legéatura cu activitatile ,organizatiei subversive... Tineretul
Universitar National Tardnesc — TUNT”. I s-au gésit sapte principale
vinovétii: analizarea si imbunéatatirea textelor ideologice ale PNT;
multiplicarea lor; recrutarea unor cunoscuti din Iasi pentru finan-
tarea actiunii; participarea la sedinta din 4 februarie 1949, cand
s-a anuntat contactarea miscarii legionare; decizia de a scoate
ziarul Dreptatea in ilegalitate si pregatirea strangerii de fonduri
cu acest scop; intentia, documentata, de a fugi din taré in toamna
anului 1948; incercarea de a trimite membrilor TUNT un mesaj
sa se ascunda pentru a nu fi arestati. Marino ar fi fost ,omul de
legaturd cu curierul Centrului PNT din Bucuresti”?. In 1950 a
primit condamnarea: zece ani de temnita grea, cinci de degradare
civica si 5.000 de lei cheltuieli de judecata. Biletelele de atentionare
trimise membrilor TUNT si lista de parole pe care puseserd mana
ofiterii de Securitate vor fi fost probe-cheie in proces.

igi acopera colegii. Ia pe umerii lui toate actiunile, neaga afirmatia
anchetatorilor ca ar fi primit bani de la ei sau ca acestia i-ar fi
acceptat propunerile conspirationiste®. Rispunsul tipic la intre-
barea anchetatorilor despre colegi arata astfel: ,Nu stiu ca [...]
si fi desfisurat vre’o activitate potrivnica regimului...”. Tatd
declaratia lui Marino la interogatoriul din 5 noiembrie 1949:
,2Domnia sa [Gh. Budurca] mi-a raspuns ca va reflecta la aceasta
propunere si ca va proceda in consecintd. Pana la data arestarii
mele n’am primit nicio suma de bani de la domnia-sa, semn cd
nu a avut de gand sd sprijine ceea ce ii propusesem (subl.n.)”.
Acest comportament, al unui om grijuliu si dea ajutor semenilor,
desi se afla in spatele gratiilor, mai curand decat sa se apere de
anii grei de recluziune, care aveau sa si vind, face un contrast
evident cu moralismul detractorilor sai de mai tarziu.

Documentele de ancheta reproduc interogatoriile lui Marino si
in perioada retinerii, si dupd condamnare. Arestatul a recunoscut
activitatile politice care i se imputau. Si le-a asumat intr-un
limbaj uneori provocator. intrebat despre discutiile sale privitoare
la dizolvarea PNT, Marino aminteste cd a exprimat regretul
personal fatd de acest act de guvernidmant®. Afirm# ca preotul

din 1954. Volumul doi, de 229 de file, cuprinde documente din februarie
1965 pana in mai 1976. Ultimul volum, de doar 52 de file, contine
materiale din anii 1988 si 1989.
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Matei Dumitru i-a devenit ,simpatic prin personalitatea sa vie
si prin agerimea fizicd a persoanei sale, cu atat mai mult cu cat
apartinea unei biserici, dupa opinia mea, persecutata de regimul
actual”’. Intrebat despre D. Braunsteim Hary, sustine ca ,a aparat
in discutie valabilitatea ideologiei marxiste. In ceea ce ma priveste
am cautat, prin argumente stiintifice, s& combat ideile d-sale,
care mi se pireau proaspit invatate™.

In sfarsit, o declaratie de interogatoriu mutatd in dosarul de
urmaérire informativa: ,Socoteam ca este de datoria mea morala
sa lupt cu mijloacele pe care le aveam la indeména in primul
rand pentru restabilirea libertatii de gandire si exprimare prin
scris”™. Nu existd niciun document care si sugereze renuntarea,
in timp, la atitudinea citatului anterior. Ofiterii care-i fac rapoarte
in perioada detentiei noteaza periodic mentinerea sa pe pozitia
ideologiei PNT si participarea la cercurile PNT din penitenciar,
unde a cautat sa ridice moralul tinerilor. Acest fel de a fi — si s&a
nu uitdm conditiile staliniste din inchisoare — este exprimat con-
secvent pe toata perioada recluziunii si a domiciliului obligatoriu.

Dar si ulterior, cand solicita ,reabilitarea judiciara”, la 12 iulie
1969, Adrian Marino nu face concesii. Tipic, si la solicitarea auto-
ritatilor, cererile de reabilitare ale fostilor detinuti politici exprimau
regretul si asumau schimbarea opiniilor lor invechite. Marino
alege o formulare neutra: ,dupi executarea condamnérii mele,
m-am reintegrat cu toata seriozitatea si puterea de munca in
viata sociald si culturald a tarii noastre, desfisurand o activitate
de critic, istoric literar si cronicar, care a atras recunoasteri publice”’.
Pentru reabilitarea lui de catre Tribunalul Militar Bucuresti, par
sa fi contat bunele referate care i-au insotit cererea, unul semnat
de Dumitru R. Popescu (din pozitia de secretar al asociatiei Uniunii
Scriitorilor-Cluj)', celdlalt al lui Laurentiu Fulga'.

Va fi trimis in domiciliul obligatoriu din comuna Léatesti, raionul
Fetesti, in mai 1957. In perioada domiciliului obligatoriu se dedica
recuperarii muncii intelectuale. Iata spotul de lumina pe care o
nota din dosarul de urmaérire informativa il asterne peste preo-
cupdrile lui: ,Nu-l intereseazd nimic din platitudinile si agitatiile
puerile ale celor din jur si de aceea trece cam «trasnit», distant,
arogant. De fapt, el nu este framantat decat de problema lui, de
ideile care trebuie asternute pe hartie: limpede, simplu, convingator
si in timpul cel mai scurt cu putintd”'®. Peste acest portret, mai
multe materiale adaugd imaginea unui Marino ursuz, implicat
in cateva certuri cu colegii sai.
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Scriitorul s-a aflat sub presiunea incercarilor de racolare ca
informator. Rapoarte in acest sens apar inca din 1957. O actiune
complet documentatéa este cea din februarie 1959. Ofiterii de secu-
ritate voiau sa-1 infiltreze pe langa fosti membri PNT. Dupé opinia
lor, calitatile personale de care dispunea, inteligenta si vasta
pregatire culturala i-ar fi permis sa se apropie de liderii taranisti.
Recrutarea urma sa se efectueze pe baza de material compromitator:
Marino parasise domiciliul obligatoriu, ceea ce il putea trimite
din nou dupa gratii pe o perioada de pana la 5 ani.

Incercarea de racolare esueazi. Carturarul rezistd santajului,
iar ofiterii hotdrasc si-1 pedepseasci cu recluziunea. Intre timp,
Marino adresase o scrisoare ministrului de Interne, plangandu-se
de presiuni psihice si fizice. Evident, ofiterii responsabili neaga
afirmatiile, dar Marino nu a fost inchis. In schimb, a rimas in
Latesti doi ani peste durata programata.

Incercarile de recrutare continud dup# ce expird domiciliul
obligatoriu. In sinteza privind studiul muncii informativ-operative
din 15 februarie 1965, maiorul Traian Cabulea propune continuarea
urmiririi sale ,in vederea recrutirii lui ca agent™®. laridsi fira
succes. Mai nou, atentia Securitatii se indreaptéd spre activismul
sau cultural. Adrian Marino, impreund cu o serie de fosti con-
damnati printre care Nicolae Balota, Ion Negoitescu, Ovidiu Cotrus,
sexploatand si pozitia unor tineri arivisti”, ar intreprinde mésuri
pentru ,acapararea conducerii literare din Roméania” — cu referire
speciala la revista Tribuna'.

In concluzie, pentru toata perioada anilor ’50-60, a marii repre-
siuni, deci circa 15 ani, arhivele Securitatii ii fac lui Adrian Marino
portretul unui om activ politic, sfidator, ,situat tot timpul pe o
pozitie dusménoasa, dovedindu-se un element fanatic, care in
orice situatii a cautat si dovedeasca justetea politicii PNT”!". Mai
sunt documentate devotamentul ardtat muncii intelectuale si rezis-
tenta la presiunea incercarilor de recrutare. Ce stim despre viata
lui publica dupa eliberare se aseaza perfect peste aceasta imagine.

Sub supravegherea Securitatii

La parasirea domiciliului obligatoriu, Adrian Marino va fi pus
sub urmarirea Securitatii judetului Cluj. Planul de masuri din
27 aprilie 1964, care sustine cd Marino nu a renuntat la vechile
conceptii politice, stabileste infiltrarea unor agenti in mediul sau.
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Fostul asistent al lui George Calinescu e preocupat mai curand
sa publice decat sa reia contactele cu colegii din PNT. Reuseste
sa o faca inca din 1964, unele reviste, precum Lumea, Tribuna
si Secolul 20 oferindu-i spatiu, desi nu va avea drept de semnaturs’.
George Ivascu il ajuté sa dea tiparului un text ,aproape neverosimil
pentru epoca, de tipul: «[luministii romani» si «Afacerile Europei»”
semnandu-1 M. Adrian™. In anul 1965 ii apare Viata lui Alexandru
Macedonski. Din notele informatorilor aflam ca este sprijinit de
profesorii Iorgu Iordan si Liviu Rusu. La 10 septembrie 1966,
maiorii Cabulea Traian si Chifor Cornel cer verificarea preliminara
a tot ce trimite Marino spre publicare'®. i sunt controlate legiturile,
i se urmdareste corespondenta avutd in 1966 cu Matei Calinescu,
Serban Foartd, Dumitru Micu s.a. Sunt pilotati spre el colaboratori
precum, in 1967, ,Corbu George, functionar la Ministerul invégé-
mantului, fost agent cu numele de cod «Emilian Georgescu»'®.
Instructorii isi invatd sursele s& apeleze la elogii, mijloc eficient
de stabilire a contactelor. Informatorul ,Bucur” este sfatuit sa
cumpere Viata lui Alexandru Macedonski si sa se adreseze lui
Nicolae Manolescu ca, prin el, sa intre in contact cu Adrian Marino.
Cateva randuri entuziaste urmau sa-i asigure buna primire la
carturarul clujean.

Planul de mésuri din 4 aprilie 1968, care ii priveste pe Nicolae
Manolescu® si Adrian Marino, ofer# un reper in definirea desti-
nului carturarului in ultimele doua decenii ale regimului comunist.
Documentul afirmé cd Marino nu mai ,desfdsoara nicio activitate
contrara regimului nostru. Este o fire rezervata, foarte prudent
in discutiile pe care le poarta, insa se pare ca totusi nu a renuntat
la conceptiile sale politice” . Ofiterii noteazi convingerea cértu-
rarului, cd are de despartit opiniile lui despre sistem si viata
practicd®’. Comentariul Securititii corespunde cu ceea ce stim
din viata reald: la sfarsitul anilor ’60, Marino nu-si schimbase
ideile politice, dar renuntase sa mai conspire cu fostii colegi de
partid, pentru a se devota creatiei culturale. Sensul acelei evolutii
va fi exprimat mai tarziu cu acoperirea ideaticd si de autoritate
a carturarului ajuns octogenar: ,Dar, din nou, apidrea obsesiv
dilema esentiala: ce era mai important, pentru mine, in viitor:

*  Vezi nota pozitivd a lui Ioan Man din 11 decembrie 1964 (Arhiva

CNSAS, fond I 210564, vol. 1, f. 45).
*%  Adrian Marino, Viata..., pp. 112-113.
**% Idem, f. 27.
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sa-mi urmez, s spunem, cum voi putea, «vocatia», sau sa continui
activismul politic, care s-a dovedit, cel putin pana atunci, ratat,
plin de deziluzii si deceptii? Mai ales, intr-un nou context politic,
intern si extern, fira nicio perspectivad. Alegere dificila, cruciala.
Ea s-a produs spontan, as spune instinctiv, organic, fara nicio
deliberare inaintea unui gest sau altul. Dar tot atat de firesc
simteam ca nu puteam parasi, in niciun caz, idealul meu ideologic
de tip liberal: iluminism-pasoptism-democratic-european”.

deckeck

Dosarul de urmarire informativa ofera si surprize. O nota de
studiu din 1980 sustine cd Adrian Marino ar fi fost recrutat ca
informator, cu numele de cod ,Bratescu”, in anul 1969, de catre
serv. I Cluj pentru a fi folosit in problemele de arti si cultura®.
Afirmatia revine si este extinsa intr-un raport de ,luare in lucru”
a lui Adrian Marino, tocmai din luna iunie 1989 [!?]: in intervalul
1969-1983 scriitorul ar fi fost folosit pentru munca informativa,
initial pe linie de informatii interne (arté-culturd), iar in intervalul
1976-1978 si 1980 pe linie de informatii externe.

Acelasi document adauga informatii care decredibilizeaza susti-
nerile. Colaborarea dintre carturar si Securitatea Cluj s-ar fi
intrerupt deoarece Marino era nemultumit de mé&surile hotarate
in august 1983 la Mangalia, privind cultura. Intrucat are legituri
cu colaboratorii Europei Libere, cu imigratia reactionara, cu strdini,
inclusiv un diplomat, i se va deschide din nou un dosar de urmarire
informativa.

Ciudat ,colaborator”. Nu exista niciun dosar de retea care sa
confirme activitatea de informator pe linie interna a lui Adrian
Marino intre 1969 si 1983. Nu apare niciun angajament dat Secu-
ritatii. Nu exista niciun fel de declaratii scrise sau semnate de
,Bratescu” in dosarele deschise pe numele sidu. Documentele
Securitatii nu se sustin reciproc, desi ar fi trebuit sa se intample.
Singura sursa care face referiri concrete la contactele dintre Marino
si ofiteri este dosarul trimis CNSAS de SIE, cu documente din
perioada 1976-1987, acoperind 347 de pagini. Dar nici acesta nu
ofera probe credibile pentru acuzatiile de colaborare.

O explicatie exista: ofiterii de Securitate deschideau dosare de
colaborator unora dintre oamenii pe care ii urmareau. Deplangerea

* Adrian Marino, Viata..., p. 100.
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acestui fenomen a venit si din interiorul serviciilor de informatii:
»otupida si birocratica politicd institutionald a Securitatii de a
desemna drept indicator al eficientei activitatilor ofiterilor numarul
mereu crescand al recrutarilor de informatori si colaboratori a
dus la o inflatie inimaginabili a retelei informative”. Se ajunsese
péna acolo, comenta Liviu Turcu, fost agent al DIE care a defectat
in Occident in anul 1989, incat ,,unii membri ai retelei informative
sau chiar ofiteri deplin conspirati, cu pozitii importante in institutiile
civile, primeau ordin sa se lase recrutati formal de ofiteri apartinand
altor unititi operative de securitate”".

Intocmirea de citre ofiterii responsabili cu supravegherea ceta-
tenilor Roméaniei a unor false dosare de retea fusese dezvaluita
opiniei publice pe la mijlocul anilor 2000, odata cu dezbaterea in
mass-media a unor dosare scandaloase. Notoriu rdméane cazul lui
Neculai Constantin Munteanu, popularul redactor de la Europa
Libera, devenit subiectul unei céarti. Editia ingrijitd si adnotata
de Doina Jela in anul 2007, Ultimii sapte ani de-acasd. Un ziarist
in dosarele Securitdtii, a descris mecanismul ,prin care s-a produs
falsificarea” cu scopul punerii in garda ,impotriva oricarei informatii
care provine de la sordidele laboratoare ale politiei politice roma-
nesti””". Acest semnal nu a fost auzit, nu a fost inteles ori a fost
uitat.

Cat de departe a mers dialogul
dintre Marino si DIE

Singurele materiale semnate de Adrian Marino, provenind de la

fosta Directie de Informatii Externe”™" si aflate astizi in dosarul

* Liviu Turcu, ,Colaborationismul la romani”, Revista Romdand de

Drepturile Omului, nr. 28/2005, p. 35.

*#*  Idem.

##%  Neculai Constantin Munteanu, Ultimii sapte ani de-acasd. Un ziarist
in dosarele Securitdtii, Curtea veche, Bucuresti, 2007, coperta a IV-a.

wwk Serviciile de securitate externe si-au schimbat numele de-a lungul
timpului. Decretul nr. 50 din 30 martie 1951 a infiintat Directia
A — Informatii Externe. Directia Generala de Informatii Externe
(1963-1972) a fost consemnata sub indicativele U.M. 0123/I si U.M.
0755. Intre 1972 si pand la fuga lui Mihai Pacepa s-a numit Directia
de Informatii Externe, cu indicativul U.M. 0920. In perioada 1978-1989,
denumirea a fost Centrul de Informatii Externe, mentionat in
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SIE, sunt rapoartele adresate Uniunii Scriitorilor care enumera
activitatile din timpul célatoriilor de studii, iar unul face sugestii
pentru promovarea culturii romane in striinitate. Ofiterii au
spicuit din ele pentru intocmirea notelor lor informative. Ce aflam
despre atitudinea lui Marino din aceste singure documente care
provin de la el? Deplange saracia studiilor literare in limbi straine
la noi, mult mai putine decat in alte tari. Condamné ,opacitatea
birocratica” a Ministerului Invatamantului ori a altor foruri. Afirma
ca este ,rugat si autorizat” si anunte ci Sorin Alexandrescu’,
pentru care cere intelegere avand in vedere ,eforturile, sacrificiile,
initiativele si realizérile acestui valoros purtdtor de cuvant al
culturii noastre in Olanda”, doreste sa raméana in orice ipoteza
cetdtean roman, sa activeze in continuare ca profesor roman si
sa-si continue la Amsterdam activitatea inceputd. Anuntd ruga-
mintea lui Ion Negoitescu de a comunica despre intoarcerea lui
in tard dupa expirarea vizitei. Pe scurt: se adreseaza autoritatilor
ca un ambasador al proscrisilor, critica situatia de la noi si se
manifestd ca aparator al valorilor culturale.

Nici filele dosarului SIE** nu contin vreo declaratie de cola-
borare. Sunt scrise de ofiteri, unele sub forma de telegrame cifrate,
si se refera la discutiile cu informatorul ,Bréatescu” sau ,,Bratosin”,
fard si existe insi note semnate cu acest nume de cod. In absenta
unui material semnat si predat de Marino ofiterilor, notele cer a
fi citite cu circumspectie, iar sustinerile lor trebuie verificate cat
se poate. Cand dam si cand nu ddm crezare celor scrise de agentii
de Securitate? Cum interpretdm notele? E nevoie de munca si
atentie sistematicd, pe dosare, caci nimic nu e clar din primul
moment. Dar, la sfarsit, cercetdtorului ii devine limpede ce e
fapta si ce e retorica ,tipizatd” pe care ofiterii o folosesc in
raportarea activitatii lor.

Relevante sunt si contextul fiecarei sustineri, si ansamblul
acestora din urma. Telegrama din 16 aprilie 1977 adresata de
Centrald tovarasului Justin, la Lisabona, ii cere acestuia sa ,se

documente mai ales cu indicativul U.M. 0544. Cercetatorii par sa
prefere folosirea astézi, ca denumire genericd, a titulaturii ,Directia
de Informatii Externe”.

Sorin Alexandrescu, filolog, autorul unei apreciate monografii a lui
William Faulkner, este nepotul lui Mircea Eliade. A emigrat in 1974
in Olanda, unde a predat la Universitatea din Amsterdam si a fondat
revista International Journal of Romanian Studies (1976-1989).
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apropie cu tact de «Bratescu», pentru a-i da, strict oficial, eventuale
indicatii, a-i prelua relatiile... si a-1 exploata informativ tot oficial”.
Referirea la tact, la adresarea oficiala etc. arata ca Bratescu-Marino
nu avea statutul cuiva aflat la dispozitia Securitatii.

Documentul este insd unul din 1977, iar in timp relatiile cu
regimul se puteau schimba. Nu s-au schimbat. insuf;‘i generalul
Iulian Vlad atrage atentia, la 10 februarie 1981, asupra intensi-
ficarii ,atacurilor impotriva politicii culturale a partidului si statului
nostru” cu referire la carturar. Se detin date, afirma seful DSS,
cd in realizarea emisiunilor respective s-ar folosi informatii furnizate
de criticul literar Adrian Marino, aflat temporar in R.F. Germania,
acesta locuind, in anumite perioade, la Mircea Carp?.

Raportul din 8 decembrie 1983 cere abandonarea sursei ,,Bratosin”
aducand ca motiv ajutarea cu informatii a unor angajati ai postului
de radio Europa Liber#®. In anul 1989, se face o nota de luare
in lucru, intrucat intretine legaturi cu ,elemente din randul
imigratiei reactionare” si legituri neoficiale cu striinii®’.

Speculatia ca Marino sa fi facut un joc dublu, explicAndu-se
astfel contradictiile din dosare, nu se poate sprijini pe nimic. Nu
apare reprodusad in note vreo informatie privatd privindu-i pe
redactorii postului de radio, venind de la ,,Brdtescu” ori ,,Bratosin”.
Prin documentele elaborate, Securitatea probeaza cd Marino a
ajutat Europa Libera, si nu organele de represiune.

Citirea circumspectd a documentelor nu inseamna ca notele
elaborate de ofiteri pot fi trecute cu vederea. Semnificatia lor justa
depinde de natura a ce spun si devine clara in raport cu ansamblul
datelor din arhive si din afara arhivelor. Cateva materiale care
indica aranjarea unor intalniri intre Marino si agentii Bucurestiului
sunt credibile. Raportul privitor la o discutie, la Biblioteca de
Istorie din Paris si stabilirea unei intalniri ulterioare, in Rue de
Sévigné, are un grad de detaliu nespecific unei note imaginate.
Confirma cé Adrian Marino a acceptat sa se intalneasca cu ofiterii
de Securitate in mod confidential. Ce inseamna in acest context
yconfidential”? Documentul reproduce ordinul dat ofiterului ,, Tudor”
de a merge la locul unde studiazd Marino (sala de lecturi), pentru
a-i spune ,locul si ora unde si se prezinte”?®. Formularea ,si se
prezinte” demonstreaza ca lui Marino i se cere sd apara in fata
unui oficial. Iar el pare sa fi consimtit.

De ce a acceptat? Convorbirile dintre ofiterii de securitate si
persoanele care plecau in strainitate erau inerente. Normele privind
apararea secretului de stat in Republica Socialistd Roménia implicau
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declaratii cel putin la revenirea in tara’. Procedurile se desfisurau
intr-un cadru oficial. Or, dosarele de arhiva indicd ceva mai mult
decat contacte institutionale, Adrian Marino participand la cateva
discutii cu ofiteri pe cand se afla in strainitate. In volumul Politica
si culturd gasim explicatia pentru comportamentul sdu, desi nu
prin referiri concrete la contacte cu agenti de legatura. Descrisese
drama optiunii dintre ,refuzul oricarui conformism si compromis
— eroic, extrem de rar”, avand ca rezultat direct ,tacerea, moartea
intelectuald, ratarea”, si acel tip de duplicitati si simuléri care
recuperau existenta in planul creatiei culturale”. Marino alesese
a doua solutie, o vedem din ampla sa operd. O va argumenta mai
pe larg in memorii. Sa fi fost insa contactele cu oamenii Securitatii
un compromis? Ce rezulta in urma lor? Nimic nu conteazi mai
mult decat continutul celor spuse la intalniri.

Marea majoritate a notelor ofiterilor DIE care se refera la
convorbirile cu Adrian Marino fac inventarul manifestarilor culturale
la care a participat scriitorul. Gdsim nume de conferinte, institute,
traduceri, proiecte de promovare a culturii roméne, reviste si
autori. Par preluate din rapoartele adresate Uniunii Scriitorilor.
Notatiile aratd munca impresionanta a lui Marino, acoperind atat
cercetarile proprii, cat si initiative menite sa mobilizeze intelectualii
din tara si din exil. Dosarele trimise de SIE la CNSAS sunt o
marturie a devotiunii lui Marino pentru sustinerea prezentei culturii
romanesti in strainatate.

Farsele pe care ni le joaca documentele

In dosarul de urmarire informativa colectivd cu numele de cod

,Cameleonii”, cercetatorul va da peste cererea a doi colonei din

Inspectoratul Judetean Securitate Iasi adresaté conducerii Inspec-

toratului Judetean Securitate Cluj intr-o operatie de influentare
. . EE 2 . o .

a lui Ioan Petru Culianu . Inspectoratul Iasi sugereaza folosirea

in acest scop a lui... Adrian Marino. Se invoca posibilitatile de

*  Normele staliniste, Decretul nr. 430/1969 devenit Legea nr. 29/1969,
inlocuitd cu Legea nr. 23/ 1971 privind apérarea secretului de stat
in Republica Socialistd Roménia.

**  Adrian Marino, Politicd si culturd, p. 89.

##% Cameleonii” sunt membrii Grupului de la Iasi: Dan Petrescu, Luca
Pitu, Sorin Antohi, Liviu Antonesei, Alexandru Céalinescu, Dan Alexe,
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interventie ale carturarului pe langa Culianu. Daca accepta, Marino
sa se planga intr-o scrisoare de neincadrarea in muncé lui Dan
Petrescu si adversitatea pe care ar fi creat-o intre literati si
publicisti®.

Securitatea Iasi nu se descurca in controlarea lui Dan Petrescu
si imaginase o metoda foarte ocolitd de a-1 face mai disciplinat.
S-a mizat pe faptul ca sotia disidentului din Iasi, Tereza Petrescu,
era sora lui Ioan Petru Culianu. Ofiterii ii facusera lui Dan Petrescu
portretul unui neadaptat si sperau ca acesta si fie insusit de
cumnatul aflat in strainatate. Documentul din arhiva pare o proba
a folosirii lui Adrian Marino in unele actiuni ale organelor.

Dosarelor deschise pe numele persoanelor investigate contin
doar o parte a informatiilor ce le privesc. Altele se gasesc in
volumele din arhiva ale altor urmariti de Securitate. Sa poata
oare duce o astfel de raspandire de documente la riasturnarea
concluziilor, cand trecem de la o sursid la alta? In cazul nostru,
daca cercetatorul insistd cu inspectarea dosarului ,,Cameleonii”,
va descoperi peste 100 de pagini si raspunsul Securitatii Cluj
ciatre sora ei intru arme, Securitatea Iasi. Prin adresa din 11
iunie 1985, Securitatea Cluj anunta ca (1) Adrian Marino e plecat
in Austria si RFG; (2) nu se poate actiona prin el pentru influen-
tarea lui Petrescu Dan si Culianu I. Petru; (3) ,insusi Marino
Adrian este semnalat cu asemenea manifestari [ostile]”".

A fost nevoie sd ajungem de la pagina 259 la pagina 350 ca sa
aflam adevérul: solicitarea facuta de Securitatea Iasi colegilor din
Cluj se baza pe speculatii. Descoperirea este o intdmplare, céci era
posibil ca raspunsul Inspectoratului Cluj sa se fi ratacit. Sau sa
se fi pierdut. Ori chiar sa fi fost scos din dosar de cétre mostenitorii
arhivelor. Exemplul oferd un argument in plus pentru prudenta
in folosirea Arhivei Securitétii, dar si pentru ideea mai precisa de
a refuza stabilirea de concluzii pe baza unui singur document.

Surprizele colegilor cercetatori

In anul 2012, Iulia Vladimirov a publicat cartea Monica Lovinescu
in documentele Securitdtii 1949-1989, care ne pune la dispozitie

Mihai Dinu Gheorghiu s.a. Volumul 4 al dosarului de grup il are ca
obiectiv pe Dan Petrescu.
* Idem, p. 350.
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un alt document interesant, nota ,informatorului Bratescu” din
anul 1973. ,Briitescu” este Adrian Marino. Textul reprodus si
comentariul cercetidtoarei impun prezentarea pe larg:

Doi ani mai tarziu, informatorul Brdtescu aduce la cunostinta organelor
abilitate virulenta crescanda a criticilor formulate de Monica Lovinescu
si de Virgil Terunca la adresa regimului de la Bucuresti. In acest caz,
Nota privind informatiile furnizate de informatorul LBRATESCU”,
(inregistrate pe bandd magneticd), in ziua de 19.1V.1974, emisa de
Ministerul de Interne, Inspectoratul Judetean Cluj, include precizarea
modului in care a fost redactat documentul: ,Redat de pe banda, Mr.
Oprea FI”.

Vladimirov reproduce datele ,comunicate de informator” autori-
tatilor:

Cu ocazia discutiilor, atat VIRGIL IERUNCA cat mai ales MONICA
LOVINESCU s-au postat pe o pozitie total ostila regimului din tara
noastrd, dovedind chiar o virulenta sporita fata de intalnirea anterioara
[toamna anului 1973, n.n.]. Au vorbit in mod denigrator despre libertatile
din Romaénia, cu referire, in special, la posibilitatile de exprimare in
scris. Ziceau ca in Romania existd un program de teroare si cé lucrurile
se agraveaza pe zi ce trece. Continudnd sa convinga sursa uzau tot
felul de ,argumente” pe baza interpretarii denaturate a unor eveni-
mente politice interne si externe. La fel, au proliferat injurii foarte
grave la adresa unui anume tovaras din conducerea de partid si de
stat, povestind instaurarea unei dictaturi totale in Romaéania. Mai
vorbeau despre faptul cd anumiti tovarasi din conducerea de partid
si de stat ar fi fost indepartati in mod premeditat pe motive de
concurenta. Atat la MONICA LOVINESCU cat si la VIRGIL IERUNCA
se constata o inraire, o intaratare impotriva Romaniei. Sunt mai
categorici ca oricand in hotararea lor de a nu purta dialog cu tara.

Informatorul mentioneaza ca a primit de la Virgil Ierunca
revista Ethos, care ,propagd, pe prim-plan, refuzul dialogului cu
tara, vrand totodatd ca si in numerele viitoare si «demaste» in
continuare pe colaborationisti”.

Ca orice sursa responsabild, Brdtescu preda exemplarul, ,la
cerere, Directiei publicatiilor, din cadrul Consiliului Culturii si

* TFard sd ni se spund cd numele de cod apartine lui Adrian Marino,
subintelegand cunoasterea de catre cititor a acestui fapt din dezbaterea
publica.
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Educatiei Socialiste, spre a fi prezentat CC-ului”. Interesant este
ca pe marginea acestei precizari un lucrator al Securitatii noteaza
si el, nelamurit: ,De ce?”.

In discutia cu Monica Lovinescu, Brdtescu incearcd, dupa cum
mai incercaserd si alti informatori inaintea sa, sa ii explice ca
viziunea sa asupra Roméniei comuniste este deformata, exploatand
totodata dorinta ei de a-si revedea tara. Dupa cum era de asteptat,
Monica Lovinescu refuza, cu aceeasi hotéarare, orice pact cu regimul:

Discutand cu MONICA LOVINESCU pe marginea colaborationismului,
sursa a insistat pentru a o determina si priveascd in mod realist
aceasta problemd, fdcand apel la sentimentele ei nationale...
Surprinzator este ca, dupa ce noteaza reactiile ,ostile” la adresa
regimului de la Bucuresti, dupa ce face eforturi de a-i prezenta Monicai
Lovinescu realitatea asa cum ii dicta propaganda oficiala si de a o
convinge sa se ,apropie” de tara, informatorul declara, ajuns probabil
la capéatul puterilor, ,[...] ca acestora li s-a dat prea mare importanta
si, drept urmare, ei chiar cred cé sunt cine stie ce personalitati de
care tara are absolutd nevoie”.”

Documentul reprodus de Iulia Vladimirov demonstreaza ca
yBratescu” era numit ,informator” de Securitate si considerat a
face parte din reteaua ei. Stim deja acest lucru si am explicat
anterior fenomenul. Cercetdtoarea repeta cuvantul ,informator”
cu insistentd si incearcd sa-1 probeze prin comentarii. Randurile
reproduse ar fi chiar cuvintele rostite de ,Bratescu”, céci nota, ni
se atrage atentia: ,include precizarea modului in care a fost redactat
documentul: «Redat de pe banda»”. ,Bratescu” ar fi o ,sursa res-
ponsabild” intrucit a predat la cerere exemplarul din Ethos. Ar
fi incercat, ,dupd cum mai incercasera si alti informatori inaintea
sa”, schimbarea viziunii doamnei Lovinescu. Ba chiar, in acest
demers — comenteaza Iulia Vladimirov —, ,ar fi ajuns la capatul
puterilor”, ,Bréatescu” declarand securistilor ca Monicéi Lovinescu
si lui Virgil Ierunca li s-a dat prea mare importanta.

Disonanta de stil si continut fatd de tot ce consultasem pri-
vindu-l pe Adrian Marino m-a determinat sa verific sustinerile
Tuliei Vladimirov. S& examindm documentul original reproducand
prima parte:

* Tulia Vladimirov, Monica Lovinescu in documentele Securitdtii 1949-1989,
Humanitas, Bucuresti, 2012, pp. 123-125. Pasajul este reprodus dupa
Arhiva CNSAS, fond SIE, dosar nr. 252, f. 287.
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Ministerul de Interne
Inspectoratul Judetean Cluj
Nr. 009/19.1V.1974

La 17.IV.1974, informatorul ,Bratescu” s-a intors dintr-o calatorie
facuta in Elvetia, Olanda, Belgia si Paris. La Amsterdam, ,Bratescu”
a participat la colocviul international de limbé si literaturd roméana,
unde l-a cunoscut si pe un anume Paul Miron, fost legionar, profesor
la universitatea din Freiburg, originar din Iasi. La discutiile purtate,
acesta a avut o pozitie favorabild t#rii noastre.*

Nu asa ar fi vorbit ,Bratescu”, alias Adrian Marino, despre
calatoria sa in strainatate. Nici vorba ca materialul prezentat sa
fi fost o reproducere a cuvintelor carturarului, cum insinua montajul.
NicicAnd Marino nu ar fi rostit ,un anume Paul Miron”. Docu-
mentul reprezintd varianta pe care ne-a lasat-o maiorul Florin
Oprea in urma celor declarate de Marino la revenirea in tara,
dupé calatoria prin Elvetia-Olanda-Belgia-Paris. Inregistrarea pe
bandd magneticd a declaratiilor era o practicd a Securitétii, insa
notele ofiterului reprezinta o selectie pe tipicul meseriei lui. Ce
a reprodus conform cu banda si ce a inventat? Putem identifica
sustineri ce ,rimeaza” cu alte declaratii ale lui Marino (de exemplu,
cele care sugereaza Securitatii, cu aplombul specific, ca politica
vizelor este neserioasd®!), iar altele cel mai probabil nu-i apartin’.
Amestecul dintre vorbele spuse de autorii declaratiilor si cuvintele
ofiterilor ce redactau note, prin care ultimii sustineau activitatea
securisticd, reprezintd o procedura tipicd. Cele doua straturi de
discurs pot fi separate destul de usor atunci cand avem la dispozitie
contextul si, in mod particular, cand autorii au o marca stilistica
identificabila.

Un aspect-cheie in interpretarea enunturilor critice la adresa
Monicéai Lovinescu este faptul ca insotesc predarea revistei Ethos
la Directia publicatiilor, organ al Consiliului Culturii si Educatiei
Socialiste. Predarea se facuse ,la cerere”, ceea ce demonstreaza
* Inclusiv documentele care provin de la el, din dosarele pe numele

lui Adrian Marino, ca sa nu ne referim si la stilistica scrierilor publice,

nu sunt compatibile cu formuléri de tipul: ,dovedind chiar o virulenta
sporitd”, ,au proliferat injurii [sic!] foarte grave”, ,,se constaté o inraire,

o intaratare”. Niciodatd Marino nu ar fi scris ,un anume tovarés din

conducerea de partid si de stat”. Cine a consultat arhivele stie ca

aceasta era formula tipicd prin care ofiterii se refereau la Nicolae

Ceausescu, evitand folosirea numelui.
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cad Marino nu se ducea sa inmaneze autoritatilor materialele cu
care revenea acasa, dar, la fel de evident, era nevoit s& o faca la
solicitarea lor. Iulia Vladimirov il ironizeaza pe ,Bratescu” anun-
tandu-ne ca lucratorul Securitatii notase pana ,si el, nelamurit:
De ce?”. Cum intrebarea nu putea avea sensul ,De ce predase
revista?”, ea insemna, aproape sigur, ,De ce a predat-o acolo, si
nu la noi?”. Or, nu poate fi decidt semnificativ pentru natura
raporturilor dintre ,Bratescu” si Securitate cd el a preferat sa
raspunda obligatiei impuse de lege cedand revista Directiei publi-
catiilor, si nu ofiterilor. Acest mic detaliu contine mai multa
informatie decat pagini intregi.

Documentul arata ca lui ,Bratescu” i s-a cerut sa prezinte
continutul revistei Ethos, de unde inventarul celor patru sectiuni
ale exemplarului predat Directiei publicatiilor: 1) un tabel intitulat
»~Antologia Rusinii” (al lui Virgil Ierunca); 2) o nuveld scrisa de
Mircea Eliade; 3) un fragment din ,Jurnal 607, scris tot de Ierunca;
4) ,Pe marginea tezelor din iulie”, material semnat de Monica
Lovinescu".

Nu e clar cat din ceea ce ,Bréatescu” spune iar ofiterul reda,
transforma si adauga se refera la continutul sectiunilor din Ethos
sau la atitudinile dnei Lovinescu ,in general”. Sigur, in schimb,
e ca trei dintre cele patru texte ale revistei constituiau un afront
la adresa regimului. Simpla trecere a granitei cu astfel de publicatii
putea fi pedepsita cu inchisoarea. Se exceptau calatorii care aduceau
scrieri anticomuniste cu scopul de a le preda autoritatilor. Cum
am vazut din document, nu a fost cazul lui Marino, caci lui i s-a
cerut ,,sa predea” exemplarul adus. Cel mai probabil, Adrian Marino
a explicat sensul articolelor, iar ofiterul le-a transcris pe banda
intr-un limbaj atat de specific lui si atat de nespecific carturarului.

Ce aflam, in concluzie, din documentul decupat de Iulia Vladimirov?
Dincolo de stiutul fapt ca ,Bratescu” era trecut de Securitate in
categoria informatorilor? Citirea completa a textului demonstreaza
opusul a ceea ce ne-a sugerat autoarea: documentul contine
expozeul ofiterului de Securitate, si nu al carturarului; Marino
a adus in tard o revista vanatad de Securitate si nu a predat-o
pand cand nu i s-a pus in vedere; a introdus, in declaratia la
care era obligat, ironii la adresa comportamentului autoritétilor.
Nu se poate aprecia in ce masura si cat a tinut ,Bratescu” isonul
ofiterilor care i-au cerut explicatii despre publicatia Ethos intr-un

* Idem., f. 260.
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moment si intr-o situatie pentru el delicate. Mai curand nu l-a
tinut, daca avem in vedere, cum notasem, disonanta de stil si de
continut®,

Tulia Vladimirov lucreaza la Institutul de Investigare a Crimelor
Comunismului si Memoria Exilului Romanesc. Cartea ei, publicata
la Editura Humanitas sub autoritatea academicéd a Institutului,
cand acesta era condus de Vladimir Tisméneanu, a reusit sa
citeze si sd comenteze un document astfel incat sa para dovada
irefutabila a colaborationismului lui Adrian Marino. Reprodus
onest, el demonstreaza contrariul. Eliminarea, la citare, a ele-
mentelor de context cu rol-cheie in interpretarea documentului
si insinuarea fard temei a zelului colaborationist sunt modalitati
de manipulare a cititorului.

Dedicatiile identificate cu probe
ale colaborationismului

Prezentarea facutd de Iulia Vladimirov documentului Inspecto-
ratului Judetean Cluj din 19 aprilie 1974 reprezinta doar ultima
contributie la promovarea ideii unui Adrian Marino colaborationist
al regimului comunist. Istoria acestei manipulédri de imagine
incepuse de multi ani.

Fiint& uneori dificila in plan privat, un mizantrop, cum o declara
el insusi, ,savant pe de o parte, polemist de cealaltd”, cum spune
Ion Bogdan Lefter’, cirturarul isi crease antipatii. O fi fost si
pasiunea ideilor care ,il facea sd se bata pentru ele pana in
panzele albe si cu toate riscurile””. Stilul sau optiunile sale vor
marca in special exilul, unde existau multe fracturi ,naturale” —
umane, ideologice —, la care se addugau toxinele Securitatii. Pentru
ce avea si urmeze, probabil a contat si faptul cd Marino nu fusese
agreat de influenta Monica Lovinescu. Jurnalele scriitoarei aparute
la Editura Humanitas, incepand cu anul 2002, rescrise in vederea
publicérii, semnaleazd suspiciunile fata de carturar. Relevanta
este notita din 2 ianuarie 1987: ,Telefon Cioran. Imi aminteste
ca el e cel care ne-a pus in garda pe noi si pe Mircea impotriva
lui Marino. Unui editor sau director de revista francez care voia

* Jon Bogdan Lefter, ,«Dualitatea» unei personalitdti extraordinare”,
Mozaicul, nr. 4, aprilie 2010.
** Jon Bogdan Lefter, Adrian Marino..., p. 13.
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scrieri romanesti ale lui Fondane, Ambasada roméana de la Paris
i-a spus si se adreseze direct lui... Marino™.

Scenariu suspect. Punerea in contact a unui editor francez cu
0 persoand privatd romana, de citre o reprezentanta a Romaniei
in strainatate, contravenea tuturor procedurilor. Recomandarea,
dacd a existat, facea parte din tacticile de intoxicare, sarcina
permanenti a ofiterilor din Externe”. Putem intelege ca Emil
Cioran sa nu fi perceput capcana. Mai greu de inteles cum prelua
Monica Lovinescu necritic zvonurile. Dupa 1990, astfel de detalii
vor incepe sé conteze in comportamentul apropiatilor dnei Lovinescu
din Bucuresti.

Cu adevarat determinantad pentru directia in care vor evolua
lucrurile este insa publicarea de cédtre Marino in anul 1992 in
revista 22, inca de mare impact atunci, a eseului ,,Cazul Constantin
Noica”. Concluziile textului nu erau atat originale — avea precursori
de anvergura cercetatorilor Katherine Verdery si Timothy Garton
Ash —, cat detaliate si sistematice’ . Marino a facut inventarul
punctelor de contact, convergentei si ,colaborarii” dintre Constantin
Noica si regimul ceausist, dar strict in planuri implicite: orientarea
nationalistd a scrierilor lui Noica ducand la inaptitudine pentru
democratie si reflexe antioccidentale; colaboréari cu exilul ce puteau
cautiona regimul; neadecvarea la realitate, pana la o ,disponibilitate
totala, dublata de un amoralism ingenuu”; lansarea paradoxurilor
socante in epoca, gen ,bunitatea timpului nostru”, ,gustul cel
mai bun al fericirii” (cu referire la comunism) etc. Noica ar fi

*  Monica Lovinescu, Jurnal. 1985-1988, Humanitas, Bucuresti, 2003,
p. 184.

#% In volumul Insectele tovardsului Hitler, publicat in strainitate in
anul 1982, Ion Caraion sustinuse ca Adrian Marino participase la
o sedinta a Uniunii Scriitorilor trimis de Securitate. Stiind rolul lui
Caraion, denigrarea carturarului de cédtre Departamentul de Informatii
Externe oferd, mai degrabd, o probéa a ostilitatii DIE in ce-l priveste
(Adrian Marino, Viata..., p. 249).

*#% Vezi importanta lucrare a lui Katherine Verdery, National Ideology
under Socialism. Identity and Cultural Politics in Ceausescu’s Romania,
University of California Press, Berkeley, 1991. In ce-l priveste pe
Marino, el raspundea in eseul sau la doua intrebari avand si o miza
personald: ,cum s-a salvat cultura roméana in ultimele decenii?”; ,ce
«pret» a trebuit s& plateasca dictaturii?” ( ,Cazul Constantin Noica”
a fost reluat in Politicd st culturd. Pentru o noud culturd romdand,
Polirom, Iasi, 1996; citatul apare la p. 78).
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devenit ,un aliat obiectiv al regimului” in urma descurajarii de
catre filozof a rezistentei politice.

Marino il priveste insa pe Noica cu empatie. i numeste ,victima
culturald cea mai notorie si mai tipica a regimului ceausist”. A
satisfacut, spune Marino, nevoia de absolut si de mare cultura a
multor tineri. Cuvintele referitoare la discipoli sunt aproape in
totalitate elogioase. Cand invoca, cu prudenta de altfel, ,colaborarea”
lui Constantin Noica cu regimul, Marino nu declara si nu implica,
nici sub forma celei mai imponderabile sugestii, colaborarea lui
Noica cu Securitatea sau atitudini interesate. Analiza ,cazului
Noica” propusé de carturar se desfasoard intr-un cadru in totalitate
intelectual si ideologic.

Opiniile lui Adrian Marino despre filozof ar fi ramas o referinta
pentru cercetatori dacd Constantin Noica nu ar fi devenit un
capital simbolic instrumentalizat, instanta legitimatoare pentru
comunitatea intelectualilor ce-si extrageau notorietatea din nara-
tiunea Scolii de la Paltinis. Prietenii lui Noica vor sanctiona
publicarea eseului, perceput de ei ca un act de lése majesté, mai
intai prin critici. Vor urma si razbunarile mai putin intelectuale.
Cand, in 1996, Adunarea generala a Grupului pentru Dialog Social
ii acordase lui Adrian Marino statutul de membru si-1 invitase
la Bucuresti sa participe la intrunirea anualé a decernérii premiilor,
Gabriel Liiceanu, sosit intempestiv la eveniment, i-a cerut sa
pardseasca sala’.

Denigrarea lui Adrian Marino intr-o forma care implica larg
comunitatea intelectuala are ca referinta anul 2004, cand ASPRO
a acordat Marele Premiu lui Andrei Plesu (pentru volumul Despre
ingert) si lui Gelu Ionescu (Copacul din campie). Juriul, format
din cinci membri, il avea ca presedinte pe Adrian Marino. Din
Cluj, carturarul a trimis un comentariu, publicat alaturi de lista

* E derutant entuziasmul cu care Monica Lovinescu noteaza ,Jamurirea”

oferita de Liiceanu imediat dupa evenimente: ,Lung telefon cu Gabriel.
[...] De data asta, a dat de Marino instalat ca un rege la Grupul
pentru Dialog Social. A intrebat cu ce drept e acolo? I s-a rdspuns
ca a fost numit «membru». De catre cine? Cand? S-a votat? Iar daca
o majoritate s-a pronuntat pentru el, atunci Gabriel se supune majo-
ritatii, dar se retrage neputdnd sta in acelasi grup cu cineva ca
Marino”. Cele intamplate probau aroganta fatd de carturar si dispret
fata de vointa GDS, ce ii acordase lui Marino statutul de membru
al Grupului la 1 decembrie 1995 (asupra acestui episod vom reveni).
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premiatilor, in care, dupa cateva aprecieri, puncta asumarea de
catre Andrei Plesu a unei pozitii teologale si mistice, in locul uneia
rationaliste ori criticiste, precum si reminiscente ale ,Scolii Noica™.

Confruntat cu aceastd pozitionare critica, in firescul comen-
tariului intelectual, Andrei Plesu a renuntat la Marele Premiu,
calificand scrisoarea lui Marino drept un ,acces de proasta crestere”,
expresia unui mod de a fi ,rudimentar, provincial””. Insulta luase
locul argumentelor. Dar ce a urmat a schimbat insasi natura
confruntarii din jurul premiului ASPRO.

Textul critic dar ceremonios prin care Adrian Marino lua distanta
fatd de premiat a fost acoperit de Gabriel Liiceanu cu un rau de
invective: ,fiinta care se agitd spasmodic, frustrat, impotent cultural,
gata sad scuipe peste gard si sd tipe in gura mare, megaloman
nevrotic si libidinos, dezabuzat autor, ipochimen care latra la
Noica, ba chiar il musca”"". Agresiunea adjectivelor nu era totusi
cheia principali a acelei interventii.”" Li s-a addugat o tactici ce
avea sa devina in timp arma in confruntarea intelectuala: inven-
tarea colaborationismului unor personalitati anticomuniste. Articolul
lui Gabriel Liiceanu il acuza pe Marino de trei fapte: o scrisoare
»umila” adresatd lui Noica si doua dedicatii ,compromitatoare”
pentru Dumitru Popescu, in acei ani secretar al Comitetului Central
al PCR™™.

* ~Premiile Asociatiei Scriitorilor Profesionisti din Roménia — ASPRO
pentru anul editorial 2003”, Observator cultural, nr. 223, iunie 2004.
Volumul Despre ingeri recupereazé notele unui curs de ,Angelologie”
sustinut de Andrei Plesu la Facultatea de Filosofie, Universitatea
din Bucuresti.

**  Replica lui Andrei Plesu din Observator cultural nr. 226, 22-28
iunie 2004.

*##%  Gabriel Liiceanu, ,Singura rafuiald care conteaza”, Dilema veche
nr. 24, 25 iunie — 1 iulie 2004.

Wk Atitudinea va fi asistata si disimulat extinsa de H.-R. Patapievici:
»Aberatia acestei gandiri vine nu din prostia biologica a celor care
o promoveaza (desi nici aceasta ipotezd nu trebuie ignoratd), ci
din falsitatea punctului ideologic in care s-au situat” (H.-R. Patapievici,
Dilema veche, nr. 25, 2004).

wxxxt Nesansa dlui Marino este cd, la capatul unei conferinte pe care
am tinut-o undeva in tara, un domn care asistase de la distanta
la indignatele sale iesiri antinoiciene din ultimii ani si la felul in
care isi alcatuia portretul de demnitate persecutata, imi pune in
méana doud xerocopii olografe, una continand o scurté felicitare si
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Pe baza corespondentei aflate in fondul Adrian Marino, Simona-
-Maria Pop a propus, in anul 2010, o convingitoare deconstructie
a alegatiilor privind ,umila” scrisoare. Iata comentariul concluziv
al cercetdtoarei: ,colajele pe care Liiceanu le foloseste in articol
[...] dau nastere unei mari suspiciuni: apartin ele aceleiasi scrisori
datate 16 martie 1980 sau sunt adunate din mai multe scrisori
de-ale lui Marino si rastdlmaécite pentru a sustine teoria vehiculata
de Liiceanu in articolul incriminatoriu?”".

Dedicatiile nu aratau vreo urma de lingusire. Sa te adresezi
lui Dumitru Popescu scriind ,odiosul Vasile Nicolescu, satrapul
presei literare roméane”, se afla la antipodul servilismului. Se
aliniau unei observatii mai vechi a carturarului: anumite reusite
culturale au fost posibile doar prin coniventa unor oameni ai
regimului”. Marino multumise pentru reusita Hermeneuticii... Nu
era o exceptie .

cealaltd — dedicatia de pe pagina de gardéd a volumului hermeneutic
amintit, ambele adresate tovardsului Dumitru Popescu”, (Gabriel
Liiceanu, ,Muscand silueta unui mort”, Dilema veche, nr. 24, 2004).
Tata dedicatiile: ,Felicitari pentru realegerea in «importanta functie»
si urédrile cele mai bune pentru 19757, si ,, Tov. Dumitru Popescu, cu
multe multumiri si recunostinta pentru sprijinul decisiv acordat acestei
carti — o «premiera absoluté» —, cu rugdmintea de a o apara in continuare
de loviturile joase, murdare, ale odiosului Vasile Nicolescu, satrapul
presei literare roméne, pe care o instiga de pe acum impotriva acestei
realizari culturale roménesti./ Omagiul lui Adrian Marino”.

Cercetarea biografei acopera ansamblul relatiilor dintre Adrian Marino

si Constantin Noica prin analiza exhaustivd a corespondentei aflata

in Fondul Marino 371, Biblioteca Central-Universitara ,Lucian Blaga”,

Clyj-Napoca (Simona-Maria Pop, Adrian Marino. Varstele devenirii,

Dacia XXI, Cluj-Napoca, 2010, p. 287).

** Jon Bogdan Lefter califica dedicatiile drept ,,adresari protocolare” (Ion
Bogdan Lefter, ,Dilema veche, Evenimentul Zilei, Ziua”, Observator
cultural nr. 230, iulie 2004). Referindu-se la ,conditiile rocambolesti”
ale aparitiei Cahiers roumains d'études littéraires, Marino afirma
ca operatia nu ar fi fost posibila fara ,colaborarea” (ghilimelele lui
Adrian Marino) cel putin tacitd a lui Mihnea Gheorghiu, Romul
Munteanu, Vasile Nicolescu si Olga Zaicic (Adrian Marino, ,Cazul
Constantin Noica...”, p. 81).

*##* Dintre multe exemple, vezi cea documentatd de Clara Mares: Ion
D. Sirbu intentiona s& infiinteze revista Sinteze (sau Europolis), isi
alesese colaboratorii (Nicolae Baloté, Cotrus, Adrian Marino, Nokai),
dar solicita si participarea lui Dumitru Ghise (care a urcat in cariera
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Infruntand literele si contextul, Gabriel Liiceanu flutura imaginea
unui Marino ce se ,gudura” pentru a obtine ,spatiul de manevra
european”: caladtoriile prin Occident din anii ’70-80. Ar fi fost
imposibil de crezut ca ,avea parte de asemenea delicatese in
virtutea spontanei admiratii pe care performantele sale culturale
o starneau in sufletul organelor de partid si de stat™.

Articolul lui Gabriel Liiceanu fusese menit sa facd dreptate
lui Constantin Noica si lui Andrei Plesu. Si totusi prietenii lui
Liiceanu lasasera in urma scrisori si dedicatii care, prin comparatie
cu randurile reprosate lui Marino, ultragiaza sentimentul de decenta
al unui om onest. Noica ii frecventase sistematic pe nomenclaturisti
si devenise ambasadorul acordarii premiului Nobel lui Nicolae
Ceausescu. In 2001, fuseserd mediatizate larg memoriile pe care
Plesu le adresase secretarului general al partidului”.

Atacul impotriva lui Marino din anul 2004 va marca instru-
mentalizarea acuzei de colaborare cu Securitatea in confruntarile
cu mizé simbolicd intre intelectuali. Arma colaborationismului in
reglarea conturilor personale mai fusese folositd in perioada
postcomunistd, dar ea vizase competitii in mici enclave identitare
(precum fostii detinuti politici, scriitorii”"), sau era o tehnica de
intoxicare folosita de serviciile de informatii in scopuri politice
clare. Odata cu infiintarea CNSAS in anul 2000, aparusera alte
furtuni publicistice privind colaborationismul. Dar pentru utilizarea
acuzelor de colaborationism in scop de vendeta si de distribuire
de pozitii pe piata intelectuald, interventia lui Gabriel Liiceanu
ramane o referinta.

pana la vicepresedintia Consiliului Culturii si Educatiei Socialiste)

pentru a da o sansa aparitiei (Clara Mares, ,Panza de pdianjen. Ion

D. Sirbu in plasa Securitatii”, in Anuarul Institutului Investigare a

Crimelor Comunismului in Romania, Intelectualii si regimul comunist:

Istoriile unei relatii, vol. IV, 2009, Polirom, Iasi, pp. 271-272). Apelurile

adresate unor oficiali comunisti devenisera la Noica o politica, si nu

doar pentru acte culturale. Conform notei ,,Dinu” a UM 0639 din 19

ianuarie 1976, angajarea lui Constantin Noica s-a facut cu ajutorul

lui Aurelian Bondrea (Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 9, f. 39).

Gabriel Liiceanu, ,Singura réafuiala...”.

** (Gabriel Andreescu, ,Dedicatiile lui Marino fatd in fatd cu scrisorile
lui Plesu. Asimetria standardelor”, Timpul, nr. 7-8, 2004.

*** Paginile ,scurse” din arhivele fostei Securitéti cédtre presa au fost
utilizate pentru ,lovituri sub centurd”, ,picanterii” sau ,malitii” la
adresa adversarilor din zona culturala (Ion Bogdan Lefter, ,Literatura
supravegheata (I)”, Observator cultural, nr. 68, iunie 2001).
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Instrumentalizarea temei colaborationismului va reveni in forta
in viata publicd in anul 2006, cand serviciile de informatii au
transmis CNSAS partea substantiala a arhivei detinute de ele,
in urma unei decizii a presedintelui Traian Basescu. Astfel de
materiale vor fi utilizate impotriva lui Marino in 2010.

Criza ce a urmat publicarii memoriilor lui
Adrian Marino

Adrian Marino a murit la 17 martie 2005. Conform dorintei cartu-
rarului, Editura Polirom i-a publicat memoriile cinci ani mai
tarziu. Viata unui om singur s-a bucurat de strategii de promovare,
dar pentru notorietate au contat mai putin dexteritatea comerciala
si ethosul unei constiinte de exceptie, cat continutul acid al textului.
Filozofia de viata a autorului se prelungea intr-o serie de portrete
ale lumii culturale roméanesti deloc favorabile catorva intelectuali
publici. Volumul de memorii, document multiplu, continea si o
poveste de genul ,imparatul este gol”, cu referinte la ,marele
ifose «filosofice» ale lui Gabriel Liiceanu (o intrebare indiscreta:
care este, la drept vorbind, opera sa «filosoficd» propriu-zisa?)” si
la ,lideri de opinie... de calitatea unui golanas, suburban, incult,
agresiv si obraznic, gen Mircea Dinescu”. Era ridiculizat, mai
general, impresionismul acelei comunitati intelectuale care se
legitima prin cultul lui Noica si practica de ceva timp amenintarea
si atacul in grup”. Cuvintele aspre ale memoriilor aveau si-i atinga
pe multi, generatii mai vechi, sau mai noi: de la Mircea Zaciu,
Gheorghe Grigurcu, Octavian Paler sau Ileana Maléncioiu, la Dan
C. Mihailescu si Cristian Preda. Cand a gasit motive, Marino a
folosit cuvinte de apreciere. Printre mai tinerii simpatizati, Sorin
Antohi, Stefan Borbély, Ion Bogdan Lefter, Stelian Tanase, Alina
Mungiu, Marta Petreu, Ruxandra Cesereanu, Adrian Niculescu.
Unii ofensati au raspuns prin ,critici”, motivate ori vehemente™ .
Sanctiunea cea mai elaborata a fost inscenarea unui ,flagrant de

*  Adrian Marino, Viata..., pp. 457, 358, 453.

**  Aceasta tactica isi demonstrase stralucit avantajele la aparitia Omului
recent — vezi interventiile din 2001 in revista 22, Dilema, suplimentul
sLitere, arte, idei” al ziarului Cotidianul s.a.

#% O exceptie notabild prin eleganta reactiei este Cristian Preda. A oferit
pe blogul sau o explicatie pentru reprosurile ce-i fusesera aduse de
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colaborare”, care poate fi documentata pana la detaliu. Foaia de
consultare a dosarului SIE al lui Adrian Marino dezvaluie mai
intai verificarile Germinei Nagéat, sefa Directiei de Investigatii
din cadrul CNSAS, si cautarile, in ziua urmatoare, ale lui Mircea
Dinescu. E de presupus ca poetul cu rang de secretar de stat
solicitase o prima investigare, pentru pregitirea terenului. Incilcand
clar obligatiile ce-i reveneau ca membru al Colegiului CNSAS,
Mircea Dinescu a lansat acuzatii publice la adresa carturarului:
~Marino era in SIE, in diaspora. Minte si mort. Exista la CNSAS
documente care dovedesc faptul cad Adrian Marino a fost informator
in Directia a III-a”; ,In vreme ce eu eram arestat la domiciliu,
el se intalnea cu baietii in Cismigiu si dddea informatii. Ti placea
Cismigiul, criticul nostru era foarte «romantic»”". Tot in Evenimentul
Zilei, care va alimenta campania de maculare a lui Adrian Marino
saptamani la rand, Nicolae Manolescu a dezvoltat ideea ,propunéand”
argumente: ,Dinescu are dreptate, desi este mult prea slobod la
gurd”; ,Legatura lui Marino cu Securitatea s-ar fi putut dezvolta
in perioada in care Marino a fost plecat in strainitate. Intre 1971
si 1972, Marino a facut o specializare in Elvetia, supervizat de
marele comparatist, profesorul René Etiemble”. Andrei Plesu
avea si coloreze la randul lui atacul: ,O picaturda de otrava in
plus in dulcele bors autohton era necesara”"”

A urmat consultarea dosarului SIE de catre Mirela Corlédtan,
angajata cotidianului unde colaborau cativa dintre intelectualii
publici invocati critic de Marino: Mircea Dinescu, Vladimir
Tismaneanu, H.-R. Patapievici, Mircea Mihaies s.a. Ziarista va
deveni rapid varful de lance al noii etape a campaniei de denigrare,
inceputa ceva mai demult si transformata in anul 2010 in opera
colectivda. La 30 aprilie, Mirela Corlatan publicad articolul de
referintd, ,Marino, turnatorul lui Eliade si Lovinescu”, in care
sustine: criticul si istoricul literar Adrian Marino a fost un

Marino, si-a exprimat mahnirea, dar si-a refuzat orice aciditate (http:/

cristianpreda.ro/2010/04/19/marino/). De altfel, in ,cazul Preda” era

vorba despre o neintelegere intre statutul ideologului (Marino) si statutul
cercetatorului de stiinte politice (Preda) pentru care ideologia constituie
doar subiect de studiu.

Mircea Dinescu, Evenimentul Zilei, 9 februarie 2010.

*#* Citat din articolul ,Dinescu: «Marino minte si mort»”, 9 februarie
2010, evz.ro — http://www.evz.ro/detalii/stiri/dinescu-marino-minte-
si-mort-885870.html.

5% Idem.
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informator prodigios al Securitatii si al Directiei de Informatii
Externe, sub numele de cod ,Bratescu” si ,Bratosin”. Jurnalista
incepe textul cu o scend de roman politist: ,12 ianuarie 1981,
Rue de Sévigné, Paris. In fata Bibliotecii istorice a orasului, la
doi pasi de Muzeul Carnavalet, un barbat pe la 60 de ani isi
infunda un ziar in buzunarul hainei. Se uita precaut in jur si,
ca din intdmplare, este salutat de cineva. Un dialog pare sa se
inchege rapid, dupéa care cei doi se depéarteaza agale”.

Nu este o secventa de film, anticipeazd autoarea comentariul:
,Ci1 planificarea in detaliu a unei intalniri conspirative a informa-
torului Adrian Marino cu ofiterul de legdtura din Paris al Directiei
de Informatii Externe”.

In realitate, descrierea e un bluf. Nu am gisit astfel de pasaje
de roman in documentele Securitédtii. Care sunt probele? Cateva
randuri din rapoartele unor ofiteri de Securitate. Am aratat deja ce
adauga relevant documentul Securitétii cu privire la intalnirea din
Rue de Sévigné. Mirela Corlatan nu face un efort de contextualizare,
iar citatele arata oricum stinghere fatd de ceea ce adauga, de la
ea insasi, pentru a le sustine continutul.

Pe 1 mai, ziarista revine cu un articol gandit sa solidarizeze
alti intelectuali publici in ,deconspirarea” lui Marino™~. Pune in
litere ingrosate o afirmatie interpretabild a lui Dinu Zamfirescu,
»Avea [Marino] multe rezerve in discutii”, si ii da o interpretare
abuziva fata de intentiile fostului exilat. Pune in litere ingrosate
si replica pe care i-o smulsese lui Mircea Carp: ,[Marino] a ddunat
grav exilului”. Fostul redactor de la Europa Libera fusese sunat
de ziarista la telefon, aceasta ii citise pasajele preferate de ea din
dosarul SIE, il presase sé-si exprime opinia, iar Carp se supusese.
La putin timp, Carp avea sé-si ceard iertare public vechiului sau
prieten, denuntdnd manipularea cireia-i cizuse victima™ .

Articolele semnate de Mirela Corlatan in Evenimentul Zilei
ocolesc sistematic tocmai elementele care probau buna-credinti?®.
Performanta de a-i face lui Marino un portret de colaborator
abject se sprijina pe o tehnica a mistificarii usor de identificat.

*  Mirela Corlatan, ,Marino, turnétorul lui Eliade si Lovinescu”, Eveni-
mentul Zilei, 30 aprilie 2010.

** Mirela Corlatan, ,Marino i-a bulversat pe toti”, Evenimentul Zilei,
1 mai 2010.

##% Ovidiu Simonca, ,Mircea Carp ii cere iertare lui Adrian Marino”,
Observator cultural, nr. 531, iulie 2010.
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Strategia consta in punerea pe spatele lui Marino a ceea ce sustin
ofiterii. Acestia se referd la reticentele lui Mircea Eliade, iar
Mirela Corlatan noteaza: ,Munca de influentare depusa de Marino
nu a avut insad efectul scontat”, desi, in documente, nu apare
nimic care s arate ca Marino a incercat si-l1 faca pe savant sa
vina in tara. Notele ofiterilor sunt pline de comentarii amenintatoare
la adresa redactorilor Europei Libere. Ca si concluzie, ziarista
ofera cititorilor speculatia sa: ,,O vreme, se pare, a oferit fara
remuscari informatii despre Noél Bernard, Emil si Vlad Georgescu,
dupéa desele sale vizite la Miinchen”.

O alta tehnica de maculare folositd de Corldtan s-a bazat pe
reproducerea sustinerilor Securitatii ca si cum acestea ar fi credibile.
Insista asupra aprecierilor: , A fost utilizat de noi in bune conditiuni
[...]. A obtinut rezultate bune si foarte bune pe linie informativa
si in munca de influentd, manifestand sinceritate, seriozitate si
corectitudine in toate actiunile ce le-am intreprins impreuna”.
Or, formuléarile dintre ghilimele fac parte din limbajul standard
al rapoartelor de evaluare a activitatii. Reprezentau nota buna
pe care agentii si-o dadeau lor insisi.

De efect a fost diabolizarea carturarului prin referirea la planurile
Securitatii intr-o maniera care dddea impresia insusirii lor de catre
scriitor: ,Criticul Adrian Marino a fost instigat de DIE sa invraj-
beascd exilul parizian, mizand pe antipatia sa fatd de Monica
Lovinescu”. Sau: ,,Unul dintre intelectualii pe care «Bratosin» trebuia
sa-i aiba in vedere pentru ostilizarea fatd de «grupul Lovinescu» era
dramaturgul Virgil Tanase”. In dosare nu se gaseste nicio proba ca
Marino ar fi fdcut demersurile pe care le planificau ofiterii.

La publicarea articolelor din Evenimentul Zilei apar si primele
revolte fatd de tratamentul aplicat lui Marino. Liviu Ioan Stoiciu
deplange pe blogul sdu: ,Triste vremuri am trait si mai traim
[...]. Trebuie sa observ ca scoaterea dosarului lui Adrian Marino,
la nici doua luni de la publicarea cartii lui de memorii (in care
e spurcatd elita scriitoriceasca de dinainte si de dupd Revolutie,
dupéa gusturile si optiunile lui politice) are legatura cu sistemul
ticalosit, care reactioneazi irepresibil impotriva criticilor lui”".

* Citatele anterioare din articolele publicate de Mirela Corlatan in
Evenimentul Zilei din 30 aprilie si 1 mai.

*#* Liviu Ioan Stoiciu, ,O noua polita plétita intre scriitori? Un alt reper
moral distrus: Adrian Marino”, http:/www.liviuioanstoiciu.ro/2010/05/
o-noua-polita-platita-intre-scriitori-un-alt-reper-moral-distrus-adrian-
marino/.
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Sub titlul ,Vom scrie altfel despre Adrian Marino?”, Observatorul
cultural publica in aceeasi saptdmana un grupaj adresandu-se unor
intelectuali apropiati sdptamanalului. Replicile lui Liviu Antonesei,
Serban Axinte, Paul Cernat, Daniel Cristea-Enache, Adina Dintoiu,
Cezar Gheorghe, Marius Ghilezan, Bedros Horasangian, Antonio
Patras, Ovidiu Pecican, Bogdan-Alexandru Stanescu, Ovidiu Simonca
si Ciprian Siulea condamné inscenarea. Tot in primele zile ale
lunii mai 2010, Cotidianul publicd primele articole bazate pe
studierea exhaustiva a dosarelor din Arhiva CNSAS deschise pe
numele lui Adrian Marino: serialul in care am analizat manipularea
documentelor Securitatii de catre Mirela Corlatan. Liviu Antonesei
va implica lunarul Timpul in apararea carturarului. La aparitia
,cazului Breban”, revista Contemporanul va prezenta campania
impotriva lui Adrian Marino drept tipar al folosirii abuzive a
arhivelor Securitatii.

Tema ,,colaborationismului” lui Adrian Marino crease solidaritati
pro si contra in comunitatea intelectualilor publici. Mirela Corlatan
va recidiva in Evenimentul Zilei, acuzand si aparandu-se. Inter-
ventiile ei vor oferi munitie celor aflati in asteptare, desi investigatiei
initiale ziarista nu i-a addugat nimic. E de remarcat titlul articolului
din 6 mai 2010, ,A doua moarte a lui Adrian Marino”. Satisfactia
secretd pe care o sugereaza textul, a participarii la un omor
simbolic, colectiv, al carturarului, poate fi regasita si in alte inter-
ventii ale denigratorilor.

Acuzarea relatiilor dintre Adrian Marino si Securitate va continua
neintimidatad de analiza pe documente. Fara ca vreunul dintre ei
sé deschidé dosarele de arhiva — dupa cum o aratéa foaia de consultare
a materialelor —, un grup de oameni de cultura s-au intrecut sa
ingroase liniile aspre ale portretului acuzarii. In Evenimentul
Zilei din 5 mai, Vladimir Tisméneanu si-a depasit colegii in impre-
catii: ,Destinul postum al lui Adrian Marino este unul intunecat,
schizoid, contorsionat si trist. Din superbia carturarului sofisticat,
liber de naravuri balcanice [...] nu stim ce si cat va rezista”; ,a
fost delator. A acceptat misiunile Securitatii ca trimis al acesteia”.

In Academia Catavencu, Ioan T. Morar anunta dovezi clare
care ,demonstreaza activitatea febrild de colaborator al Securitatii”;
»Marino] a indeplinit misiuni pentru Securitate, s-a infiltrat in
exilul roménesc si a dat note despre diverse personalititi”.

*  Articol reluat la 4 mai 2010 pe voxpublica.ro: Ioan T. Morar, ,,Adrian

Marino nu a fost turnator”.
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Dan C. Mihailescu a vazut in Marino un adversar in ale profesiei.
Calificativele folosite la adresa memoriilor sunt la cota extrema:
»Nu cred ca exagerez flagrant daca spun ca Viata unui om singur
mi se pare cea mai lamentabild — adica de compdtimit — confesiune
din memorialistica literatilor nostri”. Acuzarea lui Marino de
colaborationism i-a oferit criticului ocazia rafuielii supreme. A
ridicat randurile scrise de ofiterii de Securitate, pescuite de ziarista
Evenimentului Zilei, la nivelul unor ,cercetari facute la CNSAS
de Mirela Corlatan”. Acestea ar fi fost dovezi de netdgaduit ,in
ce priveste colaborarea autorului Dictionarului de idei literare cu
incopitatele servicii duhnind a pucioasi”™". Astfel, Dan C. Mihailescu
parasea si el terenul culturii si exigentele profesiei luandu-si
dreptul de a face declaratii despre continutul unor dosare pe care
nu le-a consultat, desi ii stateau la dispozitie, daca dorea sa se
exprime in privinta lor.

Logica cooperirii in campania punitiva lansata in 2010 devine
si mai transparenta prin implicarea unor persoane care nu aveau
nimic personal de reprosat carturarului. Pentru ei, atitudinea
fatd de ,cazul Marino” reprezenta un test de fidelitate fata de
»grup”. Mihail Neamtu confirma afilierea: ,Tulburarea produsa
de cazul Adrian Marino pleacd de la absenta oricarei sovaieli din
asprele judecati rostite de profesorul clujean la adresa contempo-
ranilor sai. Nu duplicitatea in sine socheaza — ea a fost constatata
in situatia atator oameni de notorietate. Nu surprinde nici méacar
reflexul negationist — refuzul explicit de a admite péacatul delatiunii,
probat de atdtea documente. Réscolitor, cu adevarat, este cultul
minciunii in absenta regretelor” .

Dupa trecerea testului de fidelitate, se ingiruie calificativele
diabolizante. Neamtu, in acel moment director stiintific al ICCMER,
enumera reflexul negationist, pacatul delatiunii, cultul minciunii,
fara sa fi vazut un singur dosar deschis pe numele carturarului.

Semnificativa este asocierea lui Andrei Oisteanu la echipa de
vAnatoare, nu doar pentru ca domnia sa se bucurase de saluturi

*  Dan C. Mihailescu, ,,Un atlet al negatiei”, Romdnia literard, nr. 13,

16-22 aprilie 2010.

** Dan C. Mihéilescu, ,Marino, Cioran si Securitatea”, Romdania literard,
nr. 17, 14-20 mai 2010.

##% Mihail Neamtu, ,Despre duplicitate, minciuna si impietrirea inimii:
cateva consideratii”, HotNews.ro, 5 mai 2010, http://www.hotnews.
ro/stiri-opinii-7216996-despre-duplicitate-minciuna-impietrirea-inimii-
cateva-consideratii.htm.



48 CARTURARI, OPOZANTI SI DOCUMENTE

cordiale din partea carturarului, dar si pentru felul elaborat in
care a inteles si-si serveascd colegii. Intr-un articol din luna
august 2010", Oisteanu invoca varianta lui Adrian Marino privind
conflictul cu Gabriel Liiceanu din decembrie 1995, publicatd in
volumul de memorii, pentru a sustine cad Marino nu spune tot
adevarul. Iata povestea lui Andrei Oisteanu despre acest eveniment.
La sfarsitul anului 1995, membrii Grupului au ales personalitatea
cireia sa i se acorde premiul GDS pe anul in curs”. Fusesera
propusi Adrian Marino si Ilie Ilascu, majoritatea alegandu-l in
final pe moldoveanul condamnat la moarte de guvernul de la
Tiraspol ™. Mai multi colegi au cerut atunci, spune autorul articolului,
ca personalitatile care primesc Premiul GDS sa devina automat
membri ai organizatiei. In urma acestei propuneri, cineva din
secretariatul Grupului a facut greseala sa-i trimita lui Adrian
Marino o adresa oficiala prin care era invitat la Adunarea generala
a GDS. Dar a aparut Liiceanu. ,Eram jenati”, sustine dl Oisteanu,
ypentru cd nu stiam cum sa rezolvidm o dilema procedurald”.
Aceasta ar fi fost natura disputei de atunci, intareste domnia sa,
si nu una ideologica, cum sustinea Adrian Marino.

Prezentarea anterioard, menitd sd puna la punct un episod
regretabil pentru unii membri ai GDS, falsifica lucrurile. Adrian
Marino fusese invitat la Adunarea generald a GDS intrucat era
membru GDS. Fusese ales la 1 decembrie 1995, alaturi de Mircea
Martin. Pentru transarea adevérului, nu e de ficut alegerea intre
aduceri aminte mai bune sau mai proaste. Este suficienta citirea
revistei 22, numéarul din 4-9 ianuarie 1996, unde sunt trecuti in
revistd membrii fondatori, cei cooptati la 1 ianuarie, la 1 octombrie
1990, la 1 decembrie 1994 si la 1 decembrie 1995. Pe listele
membrilor apare Marino, in schimb Oisteanu lipseste. Dar si daca
nu ar fi fost membru GDS, Adrian Marino putea fi prezent ca
invitat. Sa chemi o personalitate de calibrul lui Marino, atunci
in varsta de 74 de ani, tocmai de la Cluj, pentru a participa la
Adunare, si sa-i ceri sa plece, sfideaza bunul-simt. Faptul cad nu
era de luptat cu vreo piedica procedurald se confirmé simplu din

Andrei Oigteanu, ,Despre Adrian Marino. Cateva amintiri personale”,
22, 3 august 2010. Cele cateva cuvinte ce-1 privesc din Viate unui
om singur sunt apreciative.

** Hvenimentele de atunci au fost resimtite ca un moment de crizad in
GDS; intr-o asemenea masura incat revista 22 a dezvaluit atat autorii
propunerilor la premiere, cat si voturile, ceea ce ,nu se face”.

*#% Eliberat, acesta va deveni membru al Partidului Roménia Mare.
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chiar textul care o invoca: Andrei Oisteanu nu era membru al
GDS, si totusi participa la sedinta.

Ne oprim aici cu astfel de exemple. Agresarea simbolicd a lui
Adrian Marino dupa aparitia memoriilor sale in 2010 a avut ca
punct de plecare scandalul declansat de un membru al Colegiului
CNSAS. Dupa ce acesta a pus in joc autoritatea sa institutionala,
a urmat prezentarea mistificatoare a dosarelor de arhiva din
serialul ziaristei Mirela Corlatan, hrana denigratoare pentru grupul
relativ substantial al adversarilor lui Marino. Acuzarea carturarului
de colaborationism a urmat tactica unei lovituri de gratie’.

Véanarea lui Adrian Marino. Responsabilitatile

In biografia sa, Adrian Marino face undeva o marturisire cu putere
de premonitie:

O declar pe fatd: nu ma tem nici de ,,dosare”, nici de Securitate, nici
de SRI, nici de un alt serviciu aseméanétor din lume. Dar de ura,
invidia si veninul scriitorului roman adversar am inceput, intr-adevar,
sd ma tem. Fiindca este capabil oricAnd de reactii irationale, impre-
vizibile si mai ales, lipsite de scrupule. Megalomania, egocentrismul
si orgoliul ranit al scriitorului [sunt] capabile de adevarate ravagii.”

Evolutia lucrurilor parcd a fost menitd sd dovedeascd, pana
la cea mai micad nuanti, adevirul spuselor citate mai sus. in
ansamblul fenomenului de manipulare a documentelor Securitétii
pentru controlul spatiului simbolic, ,,cazul Marino” are un caracter
exemplar: spre deosebire de aproape toate situatiile comparabile,

* Un protest din luna iulie 2010 pare sa fi avut, in ciuda numarului
si relevantei semnatarilor, un impact limitat. Citdm: ,Consideram
transformarea acestui demn om de cultura, liberal si anticomunist,
intr-un slujitor al regimului drept un act monstruos si inacceptabil.
Adrian Marino a suferit 8 ani in inchisorile staliniste si alti 7 ani
de domiciliu obligatoriu, avidnd pana la céderea regimului comunist
statutul unei persoane marginalizate. Respingem aceasti campanie
sustinutd de defaimare nedreapta a lui Adrian Marino si protestdm
impotriva distorsionarii realitatii si a biografiei lui prin metode poli-
tienesti care seaména cu cele utilizate de cédtre Securitate” (textul
complet in Simona-Maria Pop, Adrian Marino. Obsesia trecutului,
Editura Gens Latina, Alba Iulia, 2010, pp. 19-20).

** Adrian Marino, Viata unui om singur, p. 279.



50 CARTURARI, OPOZANTI SI DOCUMENTE

se pot reconstitui, pana la améanunt, motivatiile acuzelor joase
de colaborationism — conjunctural in 2004, sistematic si extrem
dupa anul 2010.

Carturarul nu si-a menajat contemporanii. In privinta unora
a gresit probabil, dar mizantropia lui nu a invins corectitudinea
care onoreaza statutul de intelectual. Si-a laudat adversarii cand
a gasit motive, s-a grabit sd puna in valoare impulsurile, gesturile,
gandurile merituoase ale altor oameni ai cetatii. In oglinda, ostilitatea
la adresa lui a capatat proportii devastatoare. I s-a construit
portretul unui ,turndtor” intunecat si schizoid. Viata unui om
singur, un document al intensitatii umane si ideatice, avea sa fie
numita, cum am mentionat deja, cea mai lamentabila confesiune
din memorialistica literatilor romani. Pentru Dilema veche, ,ultimul
nostru enciclopedist” excela in ,talentul de a da... cu «mucii in
fasole»”. Revista tutelatd de Andrei Plesu, care nu acordase un
giand la moartea lui Adrian Marino, recupera in 2010 scriind:
»sUimeste instabilitatea sa organicd. Capacitatea de a impresiona
intr-un paragraf si de a fi mizerabil in urmaéatorul”; ,Cum poate
independentul disperat Marino s& puna o intrebare atat de militie-
neasca?”. Sau: ,0 flegmé aruncatd”; ,fudulisme artdgoase”; ,Vai,
draga!l!” ete.”

Cazul Marino a exacerbat tema responsabilitatilor legate de
folosirea documentelor Securitétii in reglarea réafuielilor personale.
Mircea Dinescu, atunci secretar de stat la CNSAS, si-a folosit
pozitia pentru a declanga investigatia de arhiva si a folosit abuziv
informatiile, desi legea specificd este de-a dreptul amenintétoare
(furnizarea de informatii din dosare cu nerespectarea atributiilor
de serviciu se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani).

Cand Nicolae Manolescu prelua declaratiile facute de Mircea
Dinescu, era deja ambasador al Roméaniei la UNESCO. Un astfel
de statut dd mai multa greutate cuvintelor. De neinteles in decla-
ratiile lui Manolescu a fost straniul argument al drumurilor facute
de Marino in strainatate. De vreme ce Arhiva CNSAS documenteaza
calatorii ale dlui Manolescu in lume in perioada 1968-1989, cum
poate criticul sa asume cd drumurile in Occident confirma legaturi
cu Securitatea?

Vanatoarea carturarului ridicd intrebéri asupra profesionalis-
mului acuzatorilor. Pentru Dan C. Mihailescu, istoric literar, timp

* Cristian Ghinea, ,Acest Marino care ne amuza”, Dilema veche, nr.

322, 15-21 aprilie 2010.
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de 23 de ani cercetator stiintific la un institut de istorie si teorie
literara, secretar de redactie la o revista cu acelasi profil, precautia
privind interpretarea unor documente de arhiva ar fi fost elementara.
Si nici macar precautia nu ridicad mirare in ce-1 priveste, ci lipsa
de interes pentru adevérul arhivelor, din momentul in care acuzatiile
ziaristei Mirela Corlatan au inceput a fi contestate.

O gravitate aparte a avut implicarea lui Vladimir Tisméineanu
in toata ,afacerea Marino”. Aflat in fruntea Consiliului Stiintific
al IICCMER, in consecinta, cu rol oficial in abordarea istoriei
comunismului, incluzand definirea paradigmei care califica relatiile
dintre victime si opresori, Vladimir Tismaneanu avea o obligatie
profesionald de discernadmént. Nu existd in cazul lui nici macar
scuza lipsei de precautie sau a inflamarii de moment de vreme
ce a revenit sistematic asupra acuzatiilor initiale. In interviul
luat de TVR 1 pe 27 iunie 2010, dl Tismaneanu intarea sustinerile
anterioare, repetand calificativele din mai 2010. In luna iulie,
domnia sa recidiva ingrogand tusele, in sdptdmanalul 22", Explicatiile
pe care le-a dat intrebarilor puse pe forumul revistei punctau si
mai dramatic tema profesionald. Sociologului devenit istoric i s-a
cerut sa se raporteze la analizele care-1 contrazic ,cat se poate
de «faptic», in limitele omenescului si ale documentatiei existente”.
Iata replica: ,,Pe linia CNSAS am vorbit cu o persoana specializata
in cercetarea dosarelor de informatori. O persoana pe care o pretuiesc
pentru onestitate si competenta”; ,Nu citesc publicatia online a
lui C. Nistorescu [unde fusesera documentate dosarele de arhiva
pe numele lui Marino]”".

Tratarea in termeni atat de subiectivi si reductivi a surselor
de arhivé era incompatibild cu pozitia sa profesionald sau oficiala.

Ca spectacolul ,cazului Marino” sa fie apreciat la anvergura
sa autohtond, e de amintit si faptul ca majoritatea asprilor judecatori
indignati de interactiunea cirturarului cu Securitatea scrisesera
in vremurile apuse texte concesive comunismului. In ce-1 priveste

*  Vladimir Tisméneanu, ,Cazul Adrian Marino. Un intelectual erudit,
chinuit si agent de influenta”, 22, 13 iulie 2010.

** Comentariile cititorului, ,Doctorand in SUA”, din 20 iulie 2010: ,,Stimate
Dle Tisméneanu, din moment ce v& exprimati cu atata hotarare in
ce priveste «vinovéatia» lui Adrian Marino, sunteti dator — in raport
chiar cu standardele de cercetare pe care un simplu «undergraduate»
student trebuie sa le respecte in SUA — si «audiatur et altera pars»”
(Idem).
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pe Vladimir Tismaneanu, el urmase pasii clasici ai copiilor de
privilegiati ai regimului, pe care dosarul ,Operatiunea Eterul” ii
documenteazéa in cateva cuvinte: ,Ca membru PCR a fost antrenat
in realizarea diferitelor sarcini, printre care si cea de lector al
Comisiei de propaganda a Comitetului municipal al PCR Bucuresti”;
,In 1974, Vladimir Tism#neanu (,Cain”) figureazi in colectivul
de redactie al revistei Convingeri comuniste, rubrica Viata de
organizatie”".

Candidatul de altadata la cariera de propagandist comunist
s-a transformat in postura de acuzator al unui fost detinut politic.
Chiar daca Marino ar fi fost informator — si, conform tuturor
dovezilor disponibile, nu a fost —, nu Vladimir Tismaneanu avea
pozitia morald sa-1 judece.

Paradoxala inversare de roluri

Dezbaterea privind ,colaborationismul” lui Adrian Marino a dus
la constientizarea complicatiilor din cercetarea arhivelor ramase
de la institutiile regimului comunist. Se stia doar in principiu ca
Securitatea nu investiga persoanele ca sa afle adevarul, ci elabora
scenarii motivate de propriile ei scopuri sau de nevoia demonstrarii
a cat de pretioasa este institutia in viata socialismului real. Nu
se cunosteau, inaintea explorarii documentelor de catre cercetatori,
cerintele birocratice din interiorul institutiei, obligatia ofiterilor
de ,a-si face planul”, amploarea indolentei, care explicd atatea
randuri cu continut fictiv. Unul dintre fenomenele care motiveaza
cel mai mult indoiala fata de inscrisurile din dosare era practica
ofiterilor de securitate de a da persoanelor investigate identitatea
de informatori. In aceasta privinti, l-am citat anterior pe Liviu
Turcu. ,Adevarul” acestui fenomen se dezvaluie concret, neasteptat
de des, sub ochii cercetitorilor. In cazul informatorilor fictivi,
dosarele de retea declara an de an corectitudinea si valoarea
informatiei primite de la acestia. An de an, ofiterii de legatura
cer sa se aprobe continuarea colaborérii, ca in final asa-zisii infor-
matori sa fie acuzati de neseriozitate, caci realitatea ii obliga pe
securisti sa faca rapoarte de abandonare.

Toate aceste experiente hrdnesc un principiu general: ce este
scris in paginile arhivate nu e de luat ca atare. Documentele

* Arhiva CNSAS, d 21, vol. 9, f. 345v.
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reclama o citire precauta, trebuie raportate la ansamblul dosarelor,
iar cand este posibil, cer verificarea cu informatii de altd natura.
Ele impun o hermeneutica. Niciuna dintre aceste precautii metodo-
logice nu apare in investigatiile Mirelei Corlatan. Intentia cu care
ziarista a inceput sa caute prin Arhiva CNSAS se recunoaste din
pléacerea vizibila cu care a maculat memoria unei victime a comu-
nismului®®. Ce scriu ofiterii de securitate in dosarele lor i s-a
parut mai atrdgator si mai credibil decat viata unui om strivit
de regim”. Preluarea ad litteram a informatiilor plasate de Securitate
in operatiile ei de urmarire informativa si infiltrare a reprezentat
ceea ce Daniel Barbu a numit o invitatie facutd Securitatii sa
iasa din statutul ei de realitate a trecutului istoric imediat si sa
locuiasca in chiar prezentul Romaniei postcomuniste™.

Campania impotriva lui Adrian Marino a dus la o paradoxala
inversare de roluri. Exploatand logica Securitatii din materialele
din arhive pentru a cuceri incid un etaj simbolic, intelectualii
publici implicati au rasturnat relatia traditionald. Daca inainte
de 1989 Securitatea dirija jocul, in anii 2000 o fac cei care ii
utilizeaza arhivele. Daca ofiterii de Securitate manipulau dosarele
oamenilor, astidzi existd intelectuali care manipuleaza dosarele
elaborate de fosta Securitate.

* Tata parte din comentariul lui Michael Shafir la documentarul ,,cazului
Marino” postat de Sorin Adam Matei pe blogul sau: ,Nu este si acest
incident incad o dovad& a victoriei postume a Securitatii, asa cum
afirma Adam Michnik, prietenul (ABANDONAT) al lui Vladimir
Tismaneanu? De ce «productia» Securitatii in cazul de fata ar fi luata
drept dovada concludentéd, si nu productia aceleiasi Securitati in alte
facaturi bazate pe jumaétati de adevar sau fabricate pentru ochii
superiorilor ierarhici? Nu ar trebui sa fie acest «incident» inca un
apel la formula michnikiana «amnistie da, amnezie nu»?” (Sorin Adam
Matei, ,Marino prins in péienjenisul securitétii — Actualizat cu articolele
lui Gabriel Andreescu”, 1 mai 2010, http://www.pagini.com/blog/2010/05/01/
marino-prins-in-paienjeni%C8%99ul-securita%C8%9Bii/).

** Daniel Barbu, ,,0 istorie naturald a comunismului roménesc”, in Vasile
Ernu, Costi Rogozanu, Ciprian Siulea, Ovidiu Tichindelean, Iluzia
anticomunismului. Lecturi critice ale Raportului Tismdneanu, Cartier,
Chisinau, p. 84.
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Interogatoriul din 22 aprilie 1952, Arhiva CNSAS, dosar P 013838
vol. 5, f. 18.

Arhiva CNSAS, dosar P 013838 vol. 5, f. 26.

Arhiva CNSAS, dosar P 013838 vol. 5, f. 421.

Arhiva CNSAS, dosar I 210564, vol. 1, f. 13.

. Arhiva CNSAS, dosar P 013877, vol. 3, f. 380.
. Dumitru Radu Popescu (n. 1935), redactor la revista Steaua intre

1956 si 1969 si apoi redactor-sef al revistei Tribuna intre 1969 si
1982, din Cluj, avea sa urmeze o importanta cariera politicd: membru
supleant in CC al PCR intre 1968 si 1989, deputat in Marea Adunare
Nationald intre 1975 si 1989, presedintele Uniunii Scriitorilor intre
anii 1981 si 1989.

Arhiva CNSAS, dosar P 013877, vol. 3, filele 383-384 si 385-386.
Laurentiu Fulga (1916-1984), autor de prozad fantasticd si de piese
de teatru, a avut o lunga activitate redactionala inainte si dupa
razboi la Gazeta literard, Viata militard, Viata Romdaneascd, Cronica,
Luceafarul s.a. Atitudinile lui au fost contradictorii, fapt vizibil in
seria materialelor ce-l privesc din volumul lui Dorin Tudoran, Eu,
fiul lor. Dosar de Securitate, Polirom, Iasi, 2010.

Arhiva CNSAS, fond I 210564, vol. 1, f. 70.

,2Constatadndu-se cé recrutarea celui in cauzéi este contraindicatd, am
renuntat la aceasta si s-a dispus ca organele de militie care incepusera
cercetéarile in legdtura cu paréasirea [domiciliului obligatoriu] de catre
cel in cauzé, sa documenteze materialele pentru trimiterea in Justitie”
(Arhiva CNSAS, fond I 210564, vol. 1, ff. 300-301).

Dosar individual nr. 1908 deschis asupra lui Marino Adrian, fost
fruntas PNT, Arhiva CNSAS, fond I 210564, vol. 1, f. 381.

Arhiva CNSAS, fond I 210564, vol. 2, f. 16.

Arhiva CNSAS, fond I 210564, vol. 1, f. 256.

Arhiva CNSAS, fond I 210564, vol. 2, ff. 88-89.

Arhiva CNSAS, fond I 210564, vol. 2, f. 42.

Nicolae Manolescu fusese in toamna anului 1968 in R.F. Germania
si Franta (Arhiva CNSAS, fond I 210564, vol. 2, ff. 26-27).
Conform celor spuse de Marino unei surse: ,Dragul meu, in viata,
una este conceptia de viata a individului si alta in viata practica si



22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.
29.

ADRIAN MARINO. CAMPANIA DE DISTRUGERE A UNUI MODEL 55

de multe ori individul raméne cu conceptia lui de gandire, fie politica,
fie filozoficd, si se supune cu ascultare legilor respective din viata
practicd” (Arhiva CNSAS, fond I 210564, vol. 2, f. 178).

,In intervalul 1969-1983 a fost folosit cu munca informativa, initial
pe linie de informatii interne (arta-cultura), iar in intervalul 1976-1978
si 1980 pe linie de informatii externe. Legédtura cu el s-a incetat
[sic!] deoarece: In ultima perioadd s-a constatat insa la el rezerve
si chiar nemultumiri” etc. (Arhiva CNSAS, fond I 210564, vol. 3, f.
1.

Un exemplu de cum este scris un astfel de raport: ,Subsemnatul
Dr.Doc. Adrian Marino, domiciliat..., membru al Uniunii si al Fondului
literar, membru in Consiliul de conducere al Asociatiei Scriitorilor
Cluj-Napoca, am desfagurat urmatoarele activitati in cadrul calatoriei
de studii — in perioada 17 aprilie-17 iulie — in strainatate, cu sprijinul
Uniunii Scriitorilor...” ete. (Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 42513, f. 30).
Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 42513 cu documente din perioada
1976-1987.

Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 42513, f. 194. Datele proveneau de la
criticul Valeriu Ripeanu, atunci directorul Editurii Mihai Eminescu,
despre care aflam c& facea analize de acest tip pentru Securitate.
Criticul observase similitudinea dintre comentariile lui Mircea Carp
si ideile cronicii radiofonice a lui Marino la adresa lui Vasile Nicolescu,
directorul Directiei literaturii si publicatiilor din Consiliul Culturii
si Educatiei Socialiste.

Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 42513, f. 297.

,In ultima perioada s-au constatat ins la el rezerve si chiar nemultumiri
fatd de unele masuri adoptate in domeniul cultural, indeosebi dupa
consfituirea de la Mangalia din august 1983. De asemenea, a manifestat
unele rezerve si in ce priveste furnizarea de informatii cu privire la
persoanele contactate in exterior. ...Avand in vedere rezervele si
chiar nemultumirile sale fatd de unele masuri adoptate in domeniul
cultural; faptul cé intretine legaturi cu angajati sau colaboratori ai
postului de radio Europa libera, alte elemente din randul imigratiei
reactionare; legaturi neoficiale cu straini — inclusiv cu un diplomat —,
in scopul prevenirii racolarii si exploatérii informative, precum si
influentarii negative, propunem luarea lui in lucru organizat prin
dosar de urmarire informativéa, pe linia problemei arti-culturda” (Arhiva
CNSAS, fond I 210564, vol. 3, ff. 1-3).

Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 42513, f. 159v.

Adresa solicita influentarea lui Culianu Ion-Petru ,,prin Marino Adrian,
care se afla in atentia G.O.T. 0544 si care ne-a trimis date despre
persoana sa cu nr. 008519 din data de 1 februarie a.c. Fatd de
aceasta situatie, v rugam sa analizati posibilitétile de care dispune
Marino Adrian pe langa Culianu Ion-Petru si in caz in care [sic?]
accepta, sd 1i scrie acestuia o scrisoare in al cdrui continut sa-i
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atragé atentia ca numitul Petrescu Dan nu se incadreaza in munca,
scrierile sale nu sunt publicate deoarece supari pe cei ce lucreaza
in domeniul literaturii si publicisticii...” (Adresa din 6 martie 1985,
Arhiva CNCSAS, dosar I 146674, vol. 4, privind pe Petrescu Dan, f.
259).

In arhiva CNSAS, dosarul SIE se afli in varianta pe hartie (SIE nr.
252), folosita de Iulia Vladimirov, si in varianta de microfilm, consultata
de mine (SIE nr. 349) — Arhiva CNSAS, SIE nr. 349, f. 259.

»L...] delegatia oficiala roména, formatd din Alexandru Piru, Nicolae
Manolescu si Alexandru Niculescu, au [sic!] sosit doar in ultima zi,
fapt care a lasat o proastd impresie si a starnit anumite comentarii
nefavorabile la adresa seriozitétii cu care Romania a privit acest act
de cultura” (Idem). Ofiterul chemat sa redacteze documentul nu ar
fi inventat o astfel de situatie. Sunt cateva enunturi despre care
putem afirma ca au apartinut, cu sigurantd, autorului declaratiei si
alte cateva care probabil nu i-au apartinut. Despre alte teme nu
avem cum sa ne pronuntam.

Printre altele, referirea la ,inrairea” Monicai Lovinescu si a lui Virgil
Ierunca si ideea ,noi le acorddm prea multd importantd” apar in
notele lui Constantin Noica: vezi Arhiva CNSAS, dosar I 15156, vol.
3, f. 214 si, respectiv, Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 4862, vol. 1, f.
250.

Notele din arhiva descriu interventiile scriitorului in favoarea exilului.
,In repetate randuri”, scriu ofiterii, ,Bratescu ne-a subliniat ca este
absolut necesar sa intervenim in tara pentru ca sa-i permitem mamei
lui [Mircea Eliade] si vin& in vizita la fiul sdu” (Arhiva CNSAS,
dosar SIE nr. 42513, f. 17). Sunt invocate insistentele lui Marino ca
Mircea Eliade sa fie mai bine cunoscut in Romaénia. Iata si comentariul
ofiterilor de legatura: ,Este sceptic, insa, deoarece a mai tréit experienta
asa-zisei «reabilitdri» a lui Mircea Eliade care a fost pur si simplu
ingropat la organele superioare de partid” (Idem). Este genul de
afirmatii din dosar pe care se poate miza. Putin probabil ca ofiterul
de legatura sa-si fi permis inventarea sustinerilor ce-l puneau in
incurcdturd. Greu de sustinut cé acesta ar fi fost limbajul unui informator
al Securitatii. In astfel de randuri sunt cele mai mari sanse si gisim
inregistrarea corecta a pozitiilor lui Adrian Marino. Toate se regésesc
in opiniile exprimate de el in cadru public.

Reprezinti in sine un fenomen exaltarea celor care au acoperit memoria
lui Adrian Marino cu imprecatii. Intr-un top al denigratorilor, un loc
de frunte il ocupa Cristian Patrasconiu. La citirea articolului Mirelei
Corlatan, a postat pe blogul sdu un text intitulat ,Jeguri umane
fara frontiere. Adrian Marino — TURNATOR!” in care repetd frenetic
cuvantul ,abject” (postat la 29.04.2010, http://patrasconiu.ro/?p=6259).
Va urmari, in acelasi stil, interventiile ziaristei de la Evenimentul
Zilei numite ,serialul dedicat unui personaj abject al culturii romane”
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(postat la 2.05.2010 - http:/patrasconiu.ro/?tag=marino). Si iata
conexiunea: Cristian Pétrésconiu va edita la Editura Humanitas, in
anul 2011, volumul Noua scoald de gandire a dreptei. Ii vor oferi
interviuri Monica Macovei, Sever Voinescu, Teodor Baconschi, Cristian
Preda, Traian Ungureanu, Mihail Neamtu, Dragos Paul Aligica, Ioan
Stanomir, Marius Lazurcd, Ionut Popescu, Radu Paraschivescu, Dan
C. Mihailescu, Mircea Mihé&ieg, Cosmin Alexandru, Sebastian Lazaroiu,
Catéalin Avramescu, Sorin Ionita, Cristian Ghinea, Bogdan Calinescu,
Vitalie Ciobanu. Detaliul completeaza portretul unei coerente comunitéti
cu identitate politicé-etici-intelectualéd (din care Cosmin Alexandru
si Vitalie Ciobanu, ajunsi intamplator pe aceasta lista, nu fac parte).






II. Constantin Noica in arhive.
Atasamentul victimei fatd de tortionari

Imaginea lui Constantin Noica datoreaza semnificativ intamplarii
de a fi devenit eroul Jurnalului de la Pdltinis, personajul-cheie
al unei naratiuni, dovada a cat de concret seductia povestilor
grefeazi cultura’. Jurnalul... lui Gabriel Liiceanu a aparut intr-un
moment cand se simtea intensa nevoie a evadéarii din real. Cititorii
s-au intalnit cu ceva ce era permis atunci, o utopie nonumanista
si nondemocratica, dar suplinind foamea aspiratiilor individua-
lizate. Este interesant felul in care Constantin Noica insusi a
fost sedus de propria-i poveste. Cu insatiabila ei poftd de a arhiva
evenimente, Securitatea ne face martori la schimbaérile din viata
filozofului la nivel de detaliu, dezvaluind modul in care i s-a
transformat acestuia autoreprezentarea si comportamentul incepand
cu anul 1983, cand a fost publicata cartea.

Din ce spun documentele, pana la aparitia Jurnalului de la
Pdltinis, relatia lui Noica cu tinerii fusese o temé de viata printre
altele. Intemeierea unei wocoli” filozofice nu era prima pe lista
sau, oricum, nu reprezenta un proiect actual. Avea de dus, intai
si-ntai, batalia pentru propria afirmare intelectuald. Chiar inaintea
experientei carcerale, se adresase autoritatilor ca unor posibili
parteneri ai unui proiect cultural national. La 28 octombrie 1958
a transmis ministrului Invatamantului solicitarea unei audiente
pentru a prezenta contributia in masura sd o aduca ,la efortul
cultural ce se intreprinde in RPR”. Nu reiese in acel moment
preocuparea pentru o ,Scoald” in sens practic”.

* Stiintele empirice ne asigura si ele astazi cd povestile, individuale sau
culturale, sunt chiar materialul prin care intelegem lumea. O probeaza
si recenta carte a lui Jonathan Gottschall, The Storytelling Animal:
How Stories Make Us Human, Houghton Mifflin Harcourt, 2012.

** Ne referim exclusiv la dimensiunea practici pe care o putea lua
proiectul unei Scoli Filosofice. La Noica tema Scolii este desigur
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Dupa iesirea din inchisoare, in 1964, Noica a reluat legaturile
cu fostii colegi de generatie si aspiratii. Este vazut de cei din jur
ca un continuator al unei anumite traditii din cultura nationala,
iar el insusi pare si se perceapid la fel®. In intervalul 1964 —
sfargitul anilor 60, Noica devine din ce in ce mai prezent in
presa, este invitat la conferinte, pregateste traduceri si volume
personale. Pare stdpanit de ,via si exclusiva dorintd de a face
ceea ce nu au facut inaintasii nostri in cultura romaneasca, in
materie de filozofie: studii clasice adéncite, studii orientalistice,
studii de istorie veche romaneascd”.

Notele ofiterilor indica in anii *70 polarizarea, in jurul lui Noica,
a unor tineri cercetatori in filozofie, Sorin Vieru, Alexandru Surdu,
Gabriel Liiceanu, Vasile Zamfirescu, Anca Gheorghe si altii care
sJimpartasesc conceptii idealiste in filozofie si evitd s& se angajeze
in elaborarea unor teme ale filozofiei materialiste, socotindu-se
discipoli ai lui Noica Constantin™. Pentru acesti discipoli, el devine
in timp un reper de identitate. Conform arhivelor, reciproca nu
era valabila in anii ’60-"70.

Printre cei mai importanti parteneri de dialog pentru filozof
se afla Edgar Papu®. Lui i-a propus un club de discutii cu intalniri
lunare din care sa faca parte ,cei «de formatie veche»: Pappu,
Sora, Sorescu, Paul Anghel™. Printre apropiatii lui Noica din
acea perioada il gisim si pe Paul Anghel, atunci redactor-gef la
revista Tribuna Romdniei, caruia ii si face declaratii: ,,Stii bine
cat imi esti de drag...”. Afectiunea este reciprocd. O nota-raport
din 22 noiembrie 1977 inregistreaza telefonul solidar al lui Paul
Anghel, acesta indignat de oprirea lui Noica la granita, unde i se
luase pasaportul’. Lui Anghel ii destdinuie Noica dorinta de ,a sta
de vorba cu cineva din conducerea de partid, pentru a se putea
pleca cu o orientare precisd, cu o viziune exactd a necesitatilor
reclamate de prezenta sa in stridinitate™. Cornel Burtici i va
oferi lui Noica o audientd pentru a aborda ,mai multe probleme
privind cultura”.

Filozoful era apropiat de protocronisti. Ramane deschisa intre-
barea Alexandrei Tomita: cat vorbim in cazul lui despre anexare,
cat despre adeziune?? Avea contacte cu Virgil Candea si Dan
Zamfirescu'®. Ciuta compania celor de varsta lui, cu ideologia lui
sau cu putere de decizie in viata culturald'. Documentele din

constantd, cum o spune el insusi in Jurnal Filozofic relativ la ,cele
doué mituri proprii: mitul Scolii si mitul Fratelui” (Sorin Vieru, ,Pagina
disparuta”, Idei in Dialog, nr. 12, 2007, p. 40).



CONSTANTIN NOICA IN ARHIVE. ATASAMENTUL VICTIMEL... 61

Arhiva Securitatii sunt clare in identificarea afinitatilor lui Constantin
Noica pana la inceputul anilor ’80. O araté si urmaéatoarea discutie
cu unul dintre discipoli, din anul 1977, un scurt schimb de cuvinte
despre confruntarea Nicolae Manolescu-Edgar Papu care atrasese
atentia publicd in acel moment, sintetizand si situarea lui Noica
fatd de generatii, si sensibilitatile sale culturale, si intensitatea
optiunilor subiective.

Discipolul venise sa-l anunte: JIn alt# ordine de idei, ati vazut
ca Manolescu s-a dat si la Papu”.

Raspunsul lui Noica: ,Da, si cu o rdutate pentru care nu-l iert,
mai ales chestia Caragiale, dar o plateste sdracul, e un om pentru
mine sfarsit, a invitat prost si are o vrednicie, desi are calitate,
citeste mult, dar citeste prost”.

Discipolul: ,Da, e de necrezut!”.

Noica: ,Da, n-are orizont de cultura, s-a dus la Heideger [sic!]
si a luat carti cu autograf, dar nu stie destula germana, nu-si
face treaba, nu mai pot miza pe el”.

Discipolul: ,Ati vazut ca Paul Anghel a incercat sa-1 puna la
punct”.

Noica: ,Da, sigur, are si Papu naivitatile lui. [...] O sa-ti arat
ce-a scris [Manolescul], trei carticele de opinii despre Maiorescu,
despre Sadoveanu, asa un Odobescu, toate slabute. Da, in sfarsit,
e destept si are efect. Da’ e pierdut pentru mine”'%

Astfel de detalii din viata filozofului arata cat de mult Jurnalul
de la Pdltinis a ,deturnat” cazul Noica de la vecindtatea proto-
cronistd, transforméndu-l in simbolul unei scoli originale. Docu-
mentele de arhiva intaresc adevarul ca realitatea este mai
surprinzéatoare decat ne inchipuim. Ofiterii care-1 controlau pe
filozof sunt primii care vorbesc (in documente) despre intemeierea
unei ,scoli de gandire”, observand activa incurajare a tinerilor
care gravitau in jurul lui. Noica i comunica legaturii sale, in
anul 1980, o listd cu nume de ,scriitori si filozofi tineri, de 35-40
de ani”, care ar trebui ajutati si-si perfectioneze studiile in
strainatate. Ofiterul ii iese in intdmpinare: ,I-am spus ca este
bine ca formeazad o scoala de gandire, c-o sa-1 ajutdm. S& ne
prezinte mai multe despre ei si in niciun caz sa nu fie aventurieri,
sa fie legati ca si el de tara noastra”?.

Dupé aparitia din 1983, Noica se va identifica deplin cu rolul
pe care i-1 atribuise autorul Jurnalului de la Pdltinis".

* Inclusiv in a-si reevalua cunostintele si preferintele. Primul care s-a

declarat public ,discipol al lui Constantin Noica” a fost logicianul
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Ofiterii gasiserd un excelent pretext de a-si usura si perfectiona
munca punindu-l pe Noica si-i facd inventarul oamenilor care
gravitau in jurul lui. Dupa 1983, si Securitatea si-a insusit descrierea
facutd de cartea lui Liiceanu. In luna februarie 1984, la mai putin
de un an de la aparitia Jurnalului..., un plan de masuri de luare
in lucru a numitului ,Nastasescu” (real, Noica Constantin), anunta
ca filozoful de orientare idealistd ,intentioneaza sa selecteze intelec-
tuali, in special tineri, pentru a-i indoctrina in cadrul unei «gcoli
filozofice» pe care intentioneazi si o organizeze la Paltinig-Sibiu™.
Nu am gésit inainte de anul 1983 referiri in arhive la ,scoala
filozofica de la Pdltinis”. Intr-un raport din anul 1986, portretul
sintetic facut lui Noica de ofiterul care se ocupa de caz cuprinde
aceleasi atribute: ,filozof idealist adept al filozofiei clasice germane
cu preocupdri pe linia crearii unei scoli filozofice in statiunea
Paltinis (subl.n.)”',

Noica in perioada inchisorii

In momentul exproprierii mosierilor, Constantin Noica a fost gasit
pe domeniul lui si retinut. I s-a comandat domiciliu obligatoriu
la Campulung. Aici a infiintat un cenaclu literar, in casa lui Radu
Rosetti, pe care Securitatea 1-a pus sub supraveghere in anul
1954, cand fusese ,semnalat de unii agenti din proprie initiativa
avand un comportament suspect”®. La 5 aprilie 1958, dosarul de
verificare deschis pe numele sau va fi preschimbat in dosar de
actiune informativa, motivandu-se contactele lui Noica cu Bucsan
Gabriela, functionara la Legatia Franceza din Bucuresti, cores-
pondenta cu Emil Cioran si redactarea lucrarii ,Povestiri despre
Hegel”, calificate ,cu continut idealist reactionar”, pe care intentiona
sa o publice in strainatate.

Securitatea afla de abia dupa cativa ani de la punerea lui
Noica sub supraveghere despre scrierile sale legionare. Nici nu
fusese ajutata de acesta, caci in declaratiile luate la interogatorii,
precum cea din 17 august 1955, filozoful afirma: ,Nu am facut
niciun fel de politicd...”'". Urméirind atitudinea mai generali a

Sorin Vieru, printr-un articol in Cronica, nr. 6-7, 1968 (Arhiva CNSAS,
dosar I 015156, vol. 3, f. 240). Pentru tema mai generald a relatiilor
lui Noica cu tinerii intelectuali, vezi Vasile Dem. Zamfirescu, In cdutarea
sinelui, Cartea Roméneasca, Bucuresti, 1994.
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lui Noica, era probabil sincer in interpretarea lui. Posibil, participarea
la confruntarea ideologica de la sfarsitul anilor 30 nu avea, pentru
el, o natura politica.

Din acel moment, manifestarile lui Noica vor fi citite de Securitate
prin asociere cu eticheta legionara. Lucrarea sa ,Anti Goethe”,
scriu ofiterii, ar fi intesata de teorii reactionare, sustinand teza
legionara a cultului mortii. In ,Povestiri din Hegel”, Noica il
interpreteaza pe filozoful german in directia ,trairismului” legionar
si in acelasi timp ,introduce teze fasciste si revizioniste...”'®. Noica
ar avea aceleasi convingeri cu ,legionarii Eliade Mircea si Cioran
Emil, pusi in slujba serviciilor de spionaj imperialiste”®.

Capitanul Onea Mircea a hotarat trimiterea in judecata a grupului
»de elemente contrarevolutionare” care ,sub conducerea lui Noica
Constantin si Pillat Constantin au desfdsurat vreme indelungata
o intensi activitate impotriva puterii populare”. La 11 decembrie
1958, maiorul Constandache aproba referatul de arestare a lui
Noica. Va fi incarcerat in aceeasi zi. La 1 martie 1960, Tribunalul
militar al Regiunii a II-a Militare 1-a condamnat la 25 de ani
munca silnicd, 10 ani degradare civica si confiscarea intregii averi
personale pentru crima de uneltire impotriva oranduirii sociale.
Intrucat fusese judecat si condamnat, Securitatea a propus clasarea
dosarului sau de urmarire informativa, cu mentinerea in evidenta
operativa sub eticheta ,organizator al grupului contrarevolutionar
care a fost judecat in cadrul aceleiasi cauze: Vetra Gheorghe,
Noica Iacob, Dinu Singhireanu, Lambrino Ion, Rosetti Scarlat,
Radu Rosetti, Noica Iacovache, Noica Andrei, Georgescu Constantin,
Donici Ion, Noica Vlad”.

Ca oricine aflat in situatia lui, Constantin Noica a fost supus
la interogatorii: in perioada domiciliului obligatoriu, in perioada
arestarii, in anii cidnd a stat in inchisoare, dupad condamnare.
Documentele sugereaza un comportament submisiv indiferent de
perioada. Noica a spus si scris ce i se cerea, asumand calificérile
anchetatorilor care-i dictau ce s& puna pe hartie.

In procesul verbal al interogatoriului din 12 decembrie 1948,
citim: ,Emil Cioran [...] se ocupa cu diferite scrieri dusménoase
la adresa regimului”®!. La inceputul domiciliului obligatoriu, intrebat
despre Marietta Sadova, declaratia sa contine cuvinte aspre:
»sMarietta Sadova a mai adus si de la alti fugari roméani carti cu
caracter dusmanos regimului”®

Nu ne aflam in fata unor inflorituri, cédci pasajul face parte
din Procesul verbal de interogatoriu din 13 decembrie 1948 (la
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Pitesti) si este semnat. Noica se acuza si pe el, cu acelasi limbaj:
yParalel cu primirea de material cu caracter dugsméanos primit pe
cai ilegale, enuntate mai sus, eu am trimis tot pe cai ilegale o
serie de materiale de acelasi gen [...]"%; Jn luna septembrie
1957, am citit in gazeta literard un articol al lui Radu Popescu
asupra scrisorii numitului Cioran, aparutd in revista franceza
sus-mentionata [Nouvelle Revue Francaise]. Intrucat Radu Popescu
a scris in articolul sdu cd numitul Cioran Emil se adreseaza unui
prieten imaginar, i-am scris indata o scrisoare, desi nu-1 cunoasteam,
prin care-i faceam cunoscut cd scrisoarea lui Cioran Emil imi
este adresata in parte mie [...]"?*. Un ultim exemplu, extras dintr-un
alt Proces verbal de interogatoriu, din 29 decembrie 1958: ,[...]
mi-am permis odata de fata cu diversi cunoscuti, de care in prezent
nu-mi amintese, s-0 numesc generatia stalinistd, afirmand cd au
nevoie de putine libertati pentru dezvoltarea lor culturala”.

Ar fi aici de reamintit cd textul interogatoriilor era dictat de
catre anchetatori in functie de informatiile primite la intrebéari
si propriile intentii. A nu scrie $i a nu semna ce ti se cerea, in
anii stalinismului, presupuneau o lupta si un risc.

Anul 1962 va fi decisiv pentru relatia filozofului cu opresorii.
Securitatea isi propune apropierea si utilizarea lui Noica. Pasii
sunt prudenti. Noica a fost contactat la 22 mai 1962 ,pentru a
vedea pe ce pozitie se situeaza”. Ofiterul responsabil descopera
ca ,sus-numitul isi recunoaste vinovatia si considera justd pedeapsa
primita”?%, In timpul discutiilor, detinutul a exprimat dorinta de
a primi niste carti, dar si ,publicatii reflectand actualitatea din
punct de vedere politic si social”®’. Le primeste. Colonelul Rusu,
responsabilul de caz, a dat ordin si i se aduca Cercetdri filozofice,
Probleme de filozofie nr. 2, 1962, ziarul Contemporanul din 26
mai. ,A ramas incdntat de faptul ca i-am dus aceste scrieri. Are
insa nevoie de ochelari caci altfel nu poate citi. I-am promis ca
ii vom rezolva si aceasta problema”, noteaza un capitan cu semnétura
indescifrabila?®. I se vor aduce ochelarii, lucririle lui Lenin despre
Materialism si empiriocriticism, Tezele din Aprilie, Imperialismul,
stadiul cel mai inalt al Capitalismului, Contemporanul din 18
mai, 2 iunie $i 8 iunie. Ofiterul si captivul sdu au purtat discutii
referitoare la slabirea lagarului imperialist si eliberarea unei serii
de colonii, primul i-a adus si un pachet de tigari Marasesti, dupa
care s-a vorbit ,despre ce va trebui si faci el in viitor”®®. Noica
doreste hartie si creion; i s-au eliberat de la Dir. a VIII-a, ca si
o suma de 100 de lei pentru imbunéatitirea hranei. I s-a pus la
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dispozitie o celuld mai luminoasa. Ba chiar 2 prajituri ,care au
costat 5 lei”. I se cumpara pulover, ciorapi, pastd, sapun de fata
si rufe®.

Opera de captatio benevolentiae decurge ca la carte. Noica este
vizitat in luna iulie de insusi seful operatiei, colonelul Rusu.
Detinutul ii va preda acestuia 79 de pagini de autobiografie si
patru pagini din prefata unei lucrari pe care intentioneaza sa o
scrie. Solicitd repararea unui bocanc, 100 coli de hartie si alte
carti. Capitanul de legédtura revine cu cele cerute, adauga niste
tenisi, primeste in schimb 80 de pagini din prezentarea autobiografica.

Arhiva ne introduce in cele mai mici detalii ale strategiei de
influentare si atragere. Lui Noica i se opreste o perioada alimentatia
imbunéatatita. La prima intalnire cu ofiterul se plange de schimbare,
iar acesta ii promite céd se va ocupa de repararea situatiei. Plusul
de hrana revine. Fusese retras evident pentru a spori recunostinta
lui Noica.

Filozoful se d&, naiv, ,pe ména securistilor”. Capitanul merge
la detinut, iar acesta

In cadrul discutiilor a scos in evidenta faptul ci ar dori si continue
a scrie de lucrari, inséd ar dori sd cunoascé in ce masura corespund
timpului cele trei lucrari predate organelor noastre si daca in general
activitatea lui pe aceasta linie este utild societatii. L-am asigurat ca
cele 3 lucrari predate catre organele noastre sunt in atentia tovarasului
colonel Rusu...*!

Ramanea de viazut daca ce scrie Noica poate fi util. Se va
apela la serviciile agentului ,,Serban”, filozof, o perioada evaluator
a materialelor provenite de la detinut. Despre prima lucrare,
»limpul Logic”, specialistul afirma

nu doar cd nu este marxistd, dar dovedeste ca autorul nu cunoaste
marxismul. [...] El incearcd sa justifice o atitudine de ,intelegere”
fatd de socialism, cu argumente luate din filozofia idealista a lui
Hegel. Tocmai datorita acestui lucru, scrierea lui Noica ar putea
starni oarecare interes in strédinédtate si ar putea convinge unele
cercuri de fugari ca in tard nu se siluesc constiintele oamenilor.*?

»oerban” conchide:

prima parte, refacuta, s-ar putea folosi pentru striinatate [...] Daca
exista vreun motiv de ordin politic ca lucrarea s se publice si Constantin
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Noica sa fie folosit in propaganda noastra pentru strainatate, atunci
textul vézut de noi ar putea constitui o bazad pentru o noué lucrare.
[...] Insa publicarea lucririi in tara ar fi contraproductiva, caci ar
constitui un izvor de confuzii ideologice si politice. [...] Intrucat numele
autorului este cunoscut in cercurile legionare din strainatate, aderarea
lui publica ar putea fi utild. Lucrarea de fatd constituie un punct de
plecare.

Deducem din cele spicuite anterior ca folosirea lui Constantin
Noica pentru intoxicarea exilului romanesc din Occident este ideea
unui plan pus la punct in anul 1962. Concluzia se verifica de
cele enuntate la un moment dat chiar de Securitate: ,Incepand
cu anul 1962, sus-numitul este contactat periodic de catre organele
noastre, in scopul influentéarii lui pozitive si atragerii la activitati
utile statului nostru”*. Aceeasi actiune operativi se aplica simultan
lui Radu Gyr. Comportamentul celor doi va fi fost influentat, din
1962 si pana la moarte, de colonelul Rusu.

Neobisnuita la Noica este ,stilistica” punerii la dispozitie. Dupa
ce ofiterul de legatura ii va fi transmis observatiile agentului
»~>erban”, Noica se preda cu totul: ,Ca atare, si intrucat nu ma
socotesc in méasura sd dau lucrarilor [cele trei] o forma marxista
satisfacatoare, le ofer spre refacere si reformulare oricarui cercetator
filozofic autorizat si interesat la aceasta, subsemnatul fiind total
de acord ca si semnez lucririle”®. Chiar si propune un ganditor
marxist pentru interventie: Henri Wald". Nota-raport din 25
februarie 1964 1ii inregistreaza afirmatia: ,rusinea lui este ca
pana in anul 1944 nu a putut lua contact cu lucrari marxiste
pentru ci ar fi vizut lumea mai bine decét o concepea ca idealist™.

Noica, dupa eliberare

Pentru eliberarea lui Constantin Noica s-au facut interventii din

Occident, ale familiei si ale Amnesty International. Scrisorile erau

* ROPHIDAS, o baza de date privind filosofii roméani, il prezintd pe
Henry Wald (1920-2002) drept unul dintre filosofii onesti din perioada
comunismului. Gdndirea lui ar fi reprezentat o mixtura intre structu-
ralismul francez si marxism. Este cunoscut si pentru volumul Intro-
ducere in Logica Dialecticd, Editura Academiei Republicii Populare
Romine, 1959, http:/www.rophidas.ro/page.php?url=http://en.wikipedia.
org/wiki/Romanian_philosophy.
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purtate de la responsabil la responsabil, la cel mai inalt nivel al
Ministerului de Interne, fapt ce araté cresterea importantei factorului
extern in primii ani ai poststalinismului®’.

Va fi eliberat la 31 iulie 1964%. Cu prilejul iesirii din inchisoare,
doi ofiteri de Securitate au purtat o noua discutie cu Constantin
Noica in arestul Ministerului Afacerilor Interne pentru a stabili
pozitia sa in acel moment, intentiile de viitor si locul unde doreste
alegerea domiciliului. Noica intentiona sa-si ofere serviciile pentru
cercetari in domeniul filozofiei, la un institut din tara, de preferat
oragele Iasi si Cluj. ,Discutandu-se cu el referitor la necesitatea
slujirii patriei”, filozoful s-ar fi situat, scriu 1t. col. Constandache
si mj. Cornel, ,pe o pozitie idealist-reactionara, afirmand ca el
nu are patrie, cad pentru el patria este o notiune abstracta si
ireald si facand aluzie la un diction latin ca «Ubi bene, ubi patria»,
a aratat ca pentru el patria este acolo unde poate munci, creia
[sic!lsi castiga existenta”™.

Evident, cei doi ofiteri erau sub nivelul colonelului Rusu.

In final, dialogul despre patrie este adus de ofiteri la chestiuni
mai prozaice. In scopul folosirii lui Noica in favoarea regimului,
ei propun si i se acorde cateva piese de imbraciminte®’.

La iesirea din inchisoarea mai micéa si intrarea in inchisoarea
mai mare a tuturor, Noica va continua drumul cedarilor. Aceasta
atitudine il ajuta sa se integreze rapid*'. Face demersuri pe langi
C. Ionescu-Gulian si Athanase Joja pentru un serviciu. Intr-un
final, va fi primit la Centrul de studii si cercetari de logicd. Cere
o locuint4, iar la 2 iunie 1965 generalul colonel Alexandru Dréghici
o aproba informat fiind printr-un raport cd Noica a publicat un
material in coloanele ziarului Ministerului de Interne care i-a
derutat pe cei din exil si e util muncii organelor*?.

Constantin Noica implineste si el promisiunile. La 4 noiembrie
1964, retrage o scriere trimisa cu ceva timp in urma prietenilor din
exil. O declara idealistd si nu mai este de acord cu continutul ei*’.

Citatele nu descriu vreo masca pregétita de Noica a fi aratata
organelor. El exprimé aceleasi ganduri in fata apropiatilor. Derutanta
este suspiciunea fatd de exilul anticomunist, ,inrait”, comunicata
si unei cunostinte care-i ceruse ajutorul si povestitd de aceasta
ofiterului de securitate ce-l descususe*. Strania consecventa a
lui Noica de a condamna personalitétile exilului militant se mentine
pana la disparitia sa, in decembrie 1987. Declaratia invocata
putea fi si inventatd de autorul informaérii, pentru sustinerea
unei imagini convenabile lui Noica in fata Securitdtii. Nimic nu
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sugereaza totusi, din documente si din viata reala, ca filozoful
sa fi avut o alta pozitie decat ce afirma sursa ,Serban”.

In ciuda confirmarilor multiple, cand la 24 mai 1966, Noica (in
acel moment cercetdtor la Centrul de logicd al Academiei RSR)
face prima cerere de plecare pentru a-si reintalni familia, Securitatea
rdmane precautd. Inainte de a lua o hotirare, ofiterii cer unei
surse de incredere, aceluiasi ,Serban”, analiza avantajelor si
riscurilor. Evaluarea si concluziile meritd atentie:

Constantin Noica este persoana cea mai viu discutatd in emigratia
roméana din Occident. Intelectualii din emigratie pun la indoiala auten-
ticitatea convingerilor pe care le manifestd la ora actuala, socotind
ca ,i s-a fortat mana” si ca limbajul pe care il tine i s-a impus.
Argumentele care se aduc in sprijinul acestei teze sunt urmatoarele:
1/ Nu i-a aparut nicio lucrare, deci, sau el std in rezerva si nu vrea
sé publice, sau nu i se publica nimic fiind cunoscuta lipsa de adeziune
sincera [...];

2/ Nu este lasat in Occident sa plece spre a-si vedea familia, ca nu
cumva sa declare prietenilor ca a fost constrans la atitudinea pe care
a luat-o.

Fata de prestigiul care i s-a creiat [sic!] si de importanta care i se
acorda in emigratie, prezenta lui Constantin Noica in Occident este
mai mult decat utild, oarecum chiar necesara [pasaj subliniat]. Rezulta
insé ca exista motive pro si contra lasarii sale. Intre cele pro: Constantin
Noica este un om de convingeri si de onoare. Nu face niciodata nimic
impotriva convingerilor sale si ceea ce se angajeaza sa facd sau sa
spuna, respecta intocmai.

Concluzii:

[...] sursa crede cd prezenta lui Noica in mijlocul emigratiei
romanesti ar fi de mare necesitate si importanta pentru actiunea
care se urmareste; ca eventuala sa plecare ar trebui precedata
de doua lucruri:

1/ O conversatie cu Noica si o prelucrare prealabild;

2/ Publicarea prealabild a unor lucrari sau studii [..

Interesant de urmérit cum géndeste ,Serban”. Pare neutru,
dar opinia lui contine o simpatie discreta si, per total, acoperindu-si
spatele, cum se spune, oferd argumente mai multe si mai consis-
tente pentru ca Noica sa fie lasat sa plece. Nota de constatare
de la 3 martie 1967 este totusi negativa, caci cheltuielile investite
in munca cu Noica nu ar echivala serviciile aduse de el organelor
si nu prezintd garantii odata aflat in strainitate®®.

'].45
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Noica a plecat cu interventii in Occident de abia in anul 1972.

Inainte insi Securitatea pregateste terenul luand parca drept
ghid observatiile lui ,,Serban”. Un raport din 19 aprilie 1968 vorbeste
despre satisfactia lui Noica de a putea publica. Are contracte cu
unele edituri, incepe sa spere in privinta plecarii in Anglia. f§i
manifestd in continuare dorinta de a aduce servicii térii ,in sensul
de a discuta cu o serie de varfuri ale emigratiei romanesti,
urmdarindu-se atragerea acestora pe pozitii favorabile tarii noastre.
El a enumerat, de altfel, o serie de emigranti pe care intentioneaza
sa-1i contacteze, elemente cunoscute de noi si care prezinta interes
din punct de vedere informativ-operativ’*’.

Cu trecerea timpului, ofiterii se aratéd din ce in ce mai multumiti
de rezultatele operatiei de influentare. Munca dusa cu el ,si-a
atins scopul, in sensul cd Noica Constantin s-a legat de organele
noastre, a scris o serie de articole in ziarul Glasul Patriei, iar pe
taram stiintific a scris o serie de lucrari filozofice si culturale cu
un pozitiv ecou in tarid si striinitate™®. Aceste adnotiri pozitive
au fost trimise in 1969 presedintelui Nicolae Doicaru, atunci adjunct
al ministrului de Interne si sef al Directiei Generale de Informatii
Externe, pentru a aproba plecarea lui Noica in Anglia. Se addugau
invitatiile de calatorie facute lui Noica si cererea acestuia, redactata
in urmatorii termeni:

Lucrez si creez in cultura umanisté, fiind legat de cuvantul si spiritua-
litatea roméneasca; [...] La fel de firesc mi se pare s resimt — si sa
fiu crezut ca resimt — recunostintd pentru conditiile de viata si de
lucru ce mi s-au creat in ultimii ani, ca si, in calitate de roméan,
pentru situatia ce s-a creat in lume tarii noastre de cétre regimul
socialist. Astazi, cand toata lumea se intereseaza — si probabil nu in
chip trecator — de Romaénia, cum ar putea cineva renunta la calitatea
de om de cultura roman, cu sorti de a fi tradus in orice limb4&, daca
are lucrari de valoare, si cu avantajul de a se afla in mijlocul unui
tineret mai avid de culturd decat aproape oricare din Apus...?

Afirmatiilor li se adauga o ingenunchiere: ,,...daca exista totusi
o umbra de indoiald in ce priveste intentiile mele, s nu mi se
autorizeze plecarea nici anul acesta™®.

Plecarea lui Noica se va aména din nou. Documentele demon-
streaza ca Securitatea se temea ca nu cumva filozoful sd ramana
in strainatate. I se va da viza pentru Franta si Anglia in 1972
numai dupa ce discutiile sale private au fost amplu controlate
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prin instalarea unor mijloace de ascultare, iar maiorul Patrulescu
va stabili ca acestea dovedesc intentia de a se intoarce acasi™.

Securitatea a stiut sa foloseasca ascendentul de autoritate asupra
lui Constantin Noica. Relatia psihologica stabilitd intre Noica si
vanatorii sai a generat reactii complexe ale victimei, uneori stanje-
nitoare. O impresie a rolurilor asumate incet-incet de filozof este
oferitd de nota din 8 mai 1972°!, din care aflim despre ,incurcitura”
in care intrase revista de referate, recenzii si sinteze, filozofie si
logicd a C.ILD.S.P." cand a fost s primeascd o contributie a lui
Noica. Redactorii Centrului ii cerusera un referat pe marginea
unui articol aparut in revista cehoslovaca Filosofia. La comandarea
textului, i s-a atras atentia lui Noica de prezenta unor idei
nemarxiste in articolul cehoslovac. Conform notei, credibile, Noica
ar fi intrebat daca trebuie sa ia atitudine in legatura cu ideile
contestate, si in ce mésura. Redactorii i-au dat libertatea s& aprecieze
singur ce este nemarxist in articolul cehoslovac si ce critica merita.

Surpriza a fost ca Noica sd redacteze un referat accentuat
critic de pe pozitii marxiste. Citam mai departe pasajul care
descrie absurdul situatiei:

Aratand aceastd parte a referatului lui Noica tovardsului Ioanid Mircea,
acesta a observat cd redactia a gresit incredintand o asemenea lucrare
lui Noica, care a ajuns, in acest fel s4 se manifeste ca aparator al
marxismului, ceea ce nu ar fi potrivit. La remarca facuta ca, probabil,
Constantin Noica a considerat necesar sa ia pozitie foarte combativa
intrucat a primit un pasaport pentru Anglia, Ioanid M. a replicat ca
probabil Noica crede cid unul dintre noi este in contact cu organele
de securitate si ca aceasta este deja informatad cd Noica a scris un
articol de atitudine marxisti. In final, Ioanid M. a fost de acord ca
articolul lui Ctin Noica sa fie publicat, insd cu conditia ca un alt
autor sa facé un al doilea referat asupra articolului cehoslovac, ludnd
eventual, daca este cazul, atitudine si impotriva articolului lui Noica.
PublicAnd ambele referate concomitent, eventualul réasunet al articolului
lui Noica ar fi atenuat. Ioanid Mircea a propus ca acest al doilea
articol si fie cerut prof. Pavel Apostol.??

Revenirea lui Noica din cédldtoria in Anglia si Franta intareste
increderea Securitatii in filozof. Ofiterii noteaza din ce in ce mai
des ,schimbarea in bine”. Si totusi, ,simfonia” dintre Noica si
agentii care-i trasau sarcini este supusa incd unor incercari. La

* Centrul de Informare si Documentare in Stiintele Sociale si Politice.
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28 februarie 1974, un raport propune chiar sanctionarea lui Noica
intrucat nu renuntd la conceptiile sale cu orientare idealista si
nationalistd si face chiar declaratii de genul ,el «<nu concepe s&
sirute mana care l-a lovit»"?3.

Chiar si acest raport cu rol sanctionator mentioneaza ca Noica
»are si unele preocupari politice, doreste sa-si aduca contributia la
imbogatirea traditiei noastre culturale [...] vrea sa dovedeasca ca
trebuie addugati 150 de ani vechimii invitdmantului romanesc™*.
Ofiterul de caz cere totusi ca Noica sa fie avertizat, in care scop
sa fie chemat la sediul organului de securitate, unde sa predea
colectia revistei Destin si alte publicatii din strainatate. Aflam ca
secretarul sect. 1, tov. Gheorghisan, a fost de acord cu avertizarea.

Frapeaza obtuzitatea comentariilor de mai sus, in conditiile
in care Securitatea astepta de la Noica sa-i asigure, in timp,
servicii ,,inalte”. Nu am gésit in arhivele a zeci de persoane urmarite
de Securitate in anii "70 si ’80 vreun caz in care opiniile idealiste
si nationaliste, scrierea unor articole ce nu trec de cenzura etc.
sa fi dus la avertizari. Este posibil ca organele sa fi descoperit
ca in cazul filozofului apostrofarea ii sporea devotamentul.

Ansamblul documentelor sugereaza ca Securitatea avea sa
perceapa potentialul exploatarii ganditorului, la toata anvergura
lui, de abia la juméatatea anilor 70. Mai multe note reiau ideea
schimbdrilor pozitive in atitudinea filozofului®. Institutia pare
grijulie sa intareascé sentimentul de confort al filozofului, eventual
printr-o mai bun# asezare profesionald®.

Rapoartele subliniaza repetat capitalul simbolic de care se
bucura Noica, faptul ca el continua sé fie privit de cercurile stiintifice
din tara si strainatate cu aceeasi simpatie, multi considerandu-l
ca personalitate de prestigiu a gandirii filozofiei idealiste si a
esteticii. Incepand cu 1977, anul Miscéarii Goma, Securitatea devine
in mod particular sensibila la surprinzétoarea opozitie a lui Noica
fatd de aparitia vocilor contestatare. Acestea nu ar fi, sustine
filozoful, decat un ecou al modei, al protestelor din Cehoslovacia
si URSS, fard baza in tara®.

Asemenea luiri de pozitie ficeau ca prezenta lui Noica in
strdindtate si ofere un beneficiu net autoritatilor. Dar temerea
ramanerii lui in Occident se pastreaza si, in consecintd, la o noué
solicitare de calatorie, in 1977, se repeta supravegherea prin
tehnici operative. Rezultatul e linistitor. Atitudinea sa ,realista”
a fost reconfirmata cu ocazia unei ultime mese oferite prietenilor
apropiati®®,
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Si totusi, in anul 1977, Noica a fost dat jos din tren la granita
pentru control. Avand in vedere continutul rapoartelor Securitatii
din acel moment, ce interpretare mai realistd putem da evenimentului
decat ca Securitatea pastra constant presiunea asupra lui Noica?
Sau ca scenariul era menit sa ascunda de ochii lumii planurile
pe care le avea in privinta filozofului? In acest al doilea caz, era
ceva de facut pentru eliminarea suspiciunilor faté de filozof, pentru
contrazicerea oricarei banuieli de coniventa intre el si regim.

Detalii

Atitudinile si sustinerile lui Noica in anii *70-’80 aveau si creeze
in exil neincredere, unora chiar stupoare. In volumul ei de amintiri
La apa Vavilonului, Monica Lovinescu il judeci pe Noica cu ironie:

Felul in care ma tinea la curent cu intrevederile sale securistice la
intoarcerea din prima calatorie ni se parea, si el, incompatibil cu un
serviciu comandat. Pe scurt, nu ajungeam sa credem, cum fusesem
avertizati, ca e in ,serviciu comandat”. Martor ii era Cioran, cu rasul
sau enorm cand déddea de ceva incredibil si exclama, trecandu-si
maéna prin pér, ,,C’est pas possible!”. Ba da, era posibil ca Noica sa-1
atace pe Soljenitin si s giseascd in schimb c& N. Ceausescu reprezenta
un rau necesar dar trecitor, ci trebuie ,colaborat” pentru salvarea
culturii.”

Declaratiile de sustinere a regimului ficute de Noica in striinatate
erau cunoscute si in tara, purtate fiind de intelectualii umanisti
care ficeau drumul Romania-Occident si inapoi, cu o frecventa
sensibil mai mare decit cea imaginatid de opinia publicd. Ele
rimau cu multe din atitudinile lui din tara, dintre care una merita
povestita pe scurt, céci acest exemplu, intersectand viata lui Noica
cu cea a lui Dorin Tudoran, are o dubla semnificatie.

Intr-un moment cand autorititile comuniste reduceau masiv
relatiile profesionistilor cu Occidentul, filozoful a publicat un articol
referitor la oportunitatea deplasarii scriitorilor roméani, beneficiari
ai unor burse, in strainatate. Noica sustinea cé ,terenul cel mai
fertil in care un scriitor roméin se poate realiza, in care poate
crea si i se poate recunoaste valoarea, este Romania, si nu alt

* Monica Lovinescu, La apa Vavilonului, Humanitas, Bucuresti, 2010,

pp. 186-188.
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loc”®. Chiar a mentionat cazul unui scriitor roman (nu i-a dat
numele) plecat cu o burséa in strainatate, dar fiara consecinte, fara
contributii, cici isi ,pierduse timpul cu lucruri nesemnificative”®.

Fraza reprezenta un afront adus tinerilor, ale cédror aripi erau
taiate brutal in acea vreme. Aflam si cd articolul lui Constantin
Noica trezise nemultumiri intre tinerii scriitori. Poetul Dorin
Tudoran a pregétit o replica in care amintea, printre altele, munca
lui Scarlat Mircea (scriitorul invocat) la doctoratul luat de altminteri
cu bine. Tudoran acuzase si contrastul dintre situatia lui Constantin
Noica, cunoscut peste tot, cu relatii in Occident, si dificultatile
de afirmare ale tinerei generatii.

Conform documentului de arhiva, replica lui Tudoran trimisa
revistei Tribuna s-a intors cu raspunsul: ,[...] ne pare rau, dar
nu-ti putem publica articolul cu Noica. Avem indicatii sa nu-l
deranjam, asta a fost in inchisoare, e fost legionar”®’.

Astazi, Dorin Tudoran corecteaza si completeaza acest episod
cu partea nespusa: Noica i-a trimis un mesaj prin care a dorit
sa se explice, si intr-un mod foarte prietenos, mai tanarului sau
coleg-scriitor’. Comportamentul sintetizeazi intregul ,complex
Noica” devoalat de documentele Securitédtii puse in conexiune cu
faptele sale: pe de o parte, nedrepte judecati menite sa legitimeze
regimul, pe de alta, induiosatoare gesturi umane.

Nimic nu este banal in istoria interactiunii dintre pradéatori
si victima. Evenimentele invocate mai sus, ca si altele care vor
urma, ar putea sa sugereze o coniventd totala intre Securitate si
Noica. Nu a fost asa, caci in ciuda serviciilor facute, filozoful a
pastrat un specific de gandire si standarde de atitudine omeneasca
care, evident, ii incomodau pe interlocutori. Se adaugéa faptul c4,
in timp ce unele cadre deveniseria mai mult pragmatice decat
dogmatice, acomodandu-se cu deviatiile de la canon, altele ramasesera

Despre episodul narat de raport, Dorin Tudoran isi aminteste ca ar
fi trimis textul la revista Steaua (si nu la Tribuna), unde, dupa o
anumita ezitare, Aurel Rau l-a publicat cu o singura modificare — si
cu teama ca Noica (aflat in acel moment in Occident) s& nu se supere.
Dupaé ce Noica a revenit in tara, a citit ,scrisoarea deschisa”, i-a scris
calduros lui Aurel Réau si l-a rugat si-i transmitd lui Tudoran un
mesaj. Ii spunea ci textul 1-a pus pe ganduri, ci si unii dintre prietenii
sai 1i spusesera cam acelasi lucru (ar face jocul autoritétilor) si ca
nu s-a gandit sa faca jocul cuiva. Noica i-a propus lui Tudoran sa-1
ajute sa studieze in Occident, si scrie in acest scop scrisori de
recomandare pentru universitati si fundatii occidentale etc.
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la bruta lor conditie din deceniile stalinismului. Aceasta face ca
adnotérile critice sa fie prezente pana la disparitia sa. In 1975,
dupa servicii deja importante, ofiterul va scrie din nou in dosarul
de urmarire informativa ca Noica se exprima ostil fata de realitatile
noastre sociale si trateazi critic unele texte din opera lui Marx®

La mijlocul anilor ’80, contururile se migcd putin. Securitatea
pare sé devina mai curand martora la activismul celui care capatase
faima indrumétorului cultural, in mare masura datorita Jurnalului
de la Pdltinis. Referatele ofiterilor pierd notarile puse deseori pe
marginea documentelor ce hotarasc sustinerea ori respingerea
initativelor filozofului. Cresc ca frecventd informarile neutre. Se
regasesc din cdnd in cind trimiteri la preocuparea lui Noica de
a infiinta o scoald filozofica de vard. Conform unui document,
aceasta ar fi urmat sa fie libera ca frecventa, gazda pentru zeci
de studenti si cercetatori din toata tara, loc de initieri, comunicéri
si discutii de naturd sa stimuleze interesul pentru ,filozofia in
spirit socialist”. Din lectiile de matematica, fizicd, biologie si
introducere in greaca, ,ideea socialistd s-ar putea desprinde in
chip firesc, ca singura capabila sa exprime sensurile lumii de
astdzi, mai ales, de maine”®.

Pus pe piedestal de opinia publicé, Noica isi joaca rolul lansand
proiecte rupte de realitatea lumii in care trdia si pe masura aurei
ce-1 inconjura. La 27 octombrie 1987, Securitatea transmite secre-
tarului general al Comitetului judetean Sibiu al PCR informatia
ca Noica vrea sa organizeze la Sibiu o ,superuniversitate”. Sibiul
s-ar preta la statutul de ,capitala culturala a Roméniei”. Va fi
promovatd cultura de performanta, acolo vor fi pregatiti la un
standard foarte inalt oamenii de culturi din tard’.

Secretarul general al Comitetului judetean Sibiu, atunci, era
Nicu Ceausescu, iar atitudinile acestuia fatd de idei extravagante
puteau fi imprevizibile. Nota lui ,Rosianu” din 21 noiembrie 1987
o dovedeste. Noica tocmai ii spusese

ca este timpul sa stdm de vorba cu tov. Nicu Ceausescu. [...] Toate
datele ce le detine lasa concluzia deschisa ca se pot face chestiuni
bune si foarte bune in domeniul cultural. Stie cé tov. Nicu Ceaugescu
a cerut si citit Jurnalul de la Pdltinis si Epistolarul, ceea ce inseamna
ca s-a familiarizat cu intentiile de la Paltinis. [...] Adrian Paunescu
i-a spus ci la ora actuala [...] un singur om poate contribui realmente
la realizarea acestor proiecte. Si pentru ca sa nu spuna numele, a

*  Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 2172, rola 1, ff. 116-117.
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luat o foaie de hartie si a scris numele Nicu Ceausescu si i-a intins
foaia. Problema raméne doar modul de organizare a unei intalniri.
A regretat c& nu poate si mai mearga singur, se simte prea batran...
I-a dat o cerere de audientid ca si o lase la biroul de audiente”®*.

Vecinatatea cu fiul sefului de stat scadea gradul de libertate
al ofiterilor de securitate.

Datorita varstei, Constantin Noica calatoreste mai greu in
strainatate. Are in schimb contacte cu oameni ai regimului, iar
interferentele le complica securistilor activitatea. Si lui Noica
apropiatii i cer explicatii pentru contactele compromitatoare. Tabloul
relatiilor devine mai confuz, sau cel putin aceasta este impresia
data de arhive. Documentele inregistreaza reprosul pe care Aurel
Cioran i-1 face lui Noica, de a se fi dus la resedinta temporara
a lui Paunescu de la Trecitoarea si a se fi fotografiat cu el®.

Dupa retragerea lui Constantin Noica la Paltinis, dupa stabilirea
unor relatii cu oameni apropiati de conducerea PCR, incomode
pentru urmaritori, activitatea ofiterilor se directioneazd spre
informare si prevenire®. La 14 mai 1987, circa o jumatate de an
inainte de deces, Inspectoratul Judetean Sibiu-Securitate care-l
avea sub supraveghere de cand se stabilise la Paltinis anunta ca
Noica nu renuntase la ideea infiintarii unei scoli filozofice la
Sibiu. In plus, ,cu privire la unele aspecte ale vietii interne, la
anumite méasuri intreprinse pentru modernizarea capitalei [sic!],
a unor sectoare economice [...] face afirmatii denigratoare care
atestd atitudinea ostild fati de oranduirea noastra socialistd™®.

Noica, agent de influenta

Natura relatiei lui Constantin Noica cu organele a fost stabilita,
din perspectiva Securitatii, in anul 1962. Comportamentul lui
Noica nu reflecta doar succesul operei de influentare de atunci.
Purtarea filozofului in relatiile cu oficialitdtile sau mesajele trimise
exilului poarta cu ele sensul traumei suferite dinainte de a intra
in inchisoare. Dramele personale si ale celor apropiati pervertisera
situarea lui Noica fatd de lume, in acelasi timp incercérile i-au
facut parcd mai fine simturile omenesti. Iatd cate nuante se
confrunta in declaratia ce a urmat vizitei facuta lui de Alexandre
Lieven, director la BBC Londra. In octombrie 1966, Constantin
Noica explica ofiterului de urmaétoarele



76 CARTURARI, OPOZANTI SI DOCUMENTE

Acum doi ani, in preajma eliberarii mele, am fost intrebat daca doresc
sa pastrez un contact cu autoritdtile. Am raspuns cé, in intelesul
obisnuit, de a da informatii, nu; dar in intelesul de a comenta idei,
curente de opinie, sau de a spune sincer care sunt parerile mele, nu
numai ci primesc, dar o doresc din plin. Redau in acest sens cele
ce-mi amintesc din intdlnirea cu Lieven, unul din conducétorii BBC-ului
avutd la domiciliul meu spre finele lunii septembrie. As fi relatat-o
singur, de altfel, daca as fi avut prilejul mai devreme. Poate cé vizitatorul
meu englez s-ar mira sa stie cd ma grabesc sd comentez, ba chiar
ca sunt intrebat in legatura cu vizita sa. I-ag raspunde, atunci, ca
intr-un stat socialist ca al nostru, de astizi, acest lucru nu mai are
caracterul unei restrangeri a libertéatii [...] Pentru noi [...] ,libertatea”
nu e insi libertatea de a poseda, nici libertatea de a face ce vrei, ci
libertatea de a face, de a crea. Fiindca sunt céarturar, problema este
deci libertatea de creatie culturala.®®

Impresioneaza in citatul anterior scrupulul viu, nu jucat, tri-
miterile prevenitoare la un om care nu era prezent, amestecate
cu un discurs care relua, in fond, cel mai sumbru continut dejist:
libertatea nu de a face ce vrei, ci libertatea de a face etc.

Pana in anul 1980, raporturile lui Noica cu Securitatea mai
pastrau ambiguitati. Din acel an, statutul sau a capatat un cadru
bine fixat si descris de ofiterii responsabili de caz: important
agent de influentd. Un raport din 1980, ,de folosire a lui Noica”,
cuprinde viziunea Securitatii asupra a ceea ce reprezenta pentru
ea colaboratorul cu ultimul nume de cod ,Aristotel”®®. Conform
documentului, ,Aristotel” fusese luat in preocupari operative pentru
a fi atras in colaborare organizata si folosit in recuperarea unor
personalitati culturale din emigratie, neutralizarea activitatilor
propagandistice ostile, defaimatoare, difuzate de Sectia pentru
Romaénia a Europei Libere la adresa intelectualilor din tard. Cu
»Aristotel” s-au organizat mai multe contacte, ,in numele organelor
de securitate” Acesta ar fi adoptat o pozitie corectd, deschisa,
ysustinand ca el personal se considera un intelectual recuperat
inca din anul 1964”. Si-ar fi manifestat ,dorinta sd ne ajute in
recuperarea unor intelectuali din strainatate” si in special aducerea
lui Mircea Eliade in tara.

Aceeasi pozitie ,corectd” ar fi adoptat-o Noica in privinta aprecierii
rolului denigrator al unora dintre angajatii Sectiei pentru Roméania
ai Europei Libere (Monica Lovinescu, Virgil Ierunca, Noél Bernard,
Emil Georgescu si altii)’’. Raportul sustine ci ,Aristotel” a fost
receptiv, s-a declarat dispus sa coopereze cu ,,noi” pe linia demascarii
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agitatiilor iredentist maghiare in problema Transilvaniei si a promis
tot sprijinul sdu in vederea promovarii intereselor tarii noastre
in strainatate, dand asigurarea

ci aceste sarcini il onoreazi, cd se simte legat de neamul roménesc
si ca tot ce realizeaza este legat de spiritualitatea roméneasca cu
care se confunda. A mentionat, de asemenea, ci ceea ce noi ii cerem
sa faca coincide cu convingerile lui filozofice si considera cé este o
obligatie moralé fatd de neam s&-gi aduca contributia in aceste domenii
de interes national-romanesc. Cu privire la vizita pe care urma sa o
desfdsoare in Anglia si Franta, la sfarsitul lunii decembrie 1980, de
comun acord s-a stabilit ca ,Aristotel” s& se intalneascéd cu ofiterii
de legétura fie la Bucuresti, fie la Sibiu. Agentul va fi pregatit sa
rezolve, ca sarcini: influentarea unor personalitéti culturale din Franta,
R.F. Germania, SUA si alte tari, de a lua pozitie impotriva activitatii
dusmanoase desfasurate de Monica Lovinescu, Virgil Ierunca si ceilalti
membri ai grupului de la Paris; prezentarea Monicai Lovinescu si
lui Virgil Ierunca ca niste impostori, aratdnd cd acestia nu sunt
scriitori, ci agenti in slujba unor servicii de spionaj stréine; influentarea
unor intelectuali din tara pentru a evita orice contacte cu grupul de
la Paris, care incearci sa prezinte in mod deformat cultura roméaneasca
din tard; promovarea adevirului istoric in problema Transilvaniei.”

In urma raportului, la data de 12 august 1980, ofiterul responsabil
a organizat o discutie la domiciliul lui Constantin Noica. La intalnire,
Noica ar fi sustinut ca Noél Bernard, Monica Lovinescu, Virgil
Ierunca si altii ,l-au curtat si influentat sd raméana in strainatate”.
A afirmat cé ,noi le acorddm prea multa importanta si, din nefericire
pentru noi, cei de la “Europa Libera" cunosc acest lucru”.

Ofiterul discutd despre aducerea in tard a lui Mircea Eliade,
apoi sugereaza ca el, Noica, poate ,sd-i mai tempereze pe acesti
functionari platiti[...] s& calomnieze patria natala”’®. De remarcat
limbajul jos, stilul sablonard al calificativelor securistului. Filozoful
nu sustine grobianismele, dar nu sare in sus la auzul cuvintelor,
cum zic apologetii .

Urmeaza concluzia ofiterului: ,,C.D. Noica merita sa intre in
preocuparile noastre operative si antrenat la activitati de influenta,

* Un mare avantaj in urmarirea documentelor din dosarele Noica este

faptul ca stilul sdu este atat de aparte in raport cu cel al interlocutorilor
cu grade, incat le putem separa fara niciun fel de temere de a gresi.
In acest fel, stilul spuselor lui Noica si stilul limbajului folosit de
ofiteri autentifica simultan documentul.
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recuperarea unor personalitati din emigratie si neutralizarea unor
angajati ai Sectiunii pentru Roméania ai Europei Libere”™.

Spuneam ci aceste documente sunt importante intrucat stabilesc
statutul lui Noica din perspectiva Securitatii. Dar ce spun ele
despre fapte? Am insistat asupra necesitatii de a nu miza pe ce
planuri au ofiterii, ce aprecieri fac si ce concluzii trag. Pentru
Securitate, Noica era din acel moment un agent de influentd in
sensul tehnic al cuvantului. Si-a asumat el rolul? O dovedeste
consistent ansamblul materialelor de arhiva. Multele sale incercari
de a schimba imaginea exilului despre regimul de la Bucuresti
sunt confirmate de documente si de amintirile exilatilor. Pe de
alta parte, nu exista niciun material in care Noica sa-i fi prezentat
pe Monica Lovinescu si Virgil Ierunca drept agenti CIA, cum i
s-a cerut la un moment dat. Stia adevarul, tot dosarele confirma
incompatibilitatea sa cu minciuna si atitudinile ignobile. Noica
nu a vituperat pe tema iredentismului maghiar, cum de asemenea
a fost invitat. Filozoful pare sa se fi ferit de abisurile acestei
marote a propagandei ceausiste.

Un améanunt interesant pentru istoria vietii intelectuale este
asistenta datd de Noica in influentarea lui Mircea Eliade, ,neutra-
lizarea” acestuia si valorificarea propagandisticd a venirii lui in
tara. Dosarele pe numele lui Noica si ale altor oameni de cultura
arata ca planul de atragere a lui Eliade era in plina desfasurare
la inceputul anilor '70. Mircea Eliade sperase ca Academia de
stiinte suedeza sd-i acorde premiul Nobel pe anul 1973, si era
preocupat ca nu cumva Bucurestiul si se opuna™. In arhiva consul-
tata, nu apare vreo referire la pozitia regimului, in acel moment,
fata de eventualitatea primirii Nobelului de citre Eliade. In schimb,
este sigur cd se dorea venirea lui in tara. Planul de apropiere a
filozofului religiilor va fi sustinut pana la sfarsitul deceniului
noud. Nu reiese din documentele consultate de ce erau facute
eforturi atdt de mari pentru atragerea lui Eliade, utila pentru
regim, dar fard o miza pe care s-o numim exceptionala.

Initial, Securitatea paruse reticenta in a-l1 implica mai mult
pe Noica in proiectul Eliade. Ea este incantaté sa obtina informatii
despre istoricul religiilor si despre cei din jurul lui, dar nu-i
traseaza filozofului sarcini. Notele-raport arata ca Noica e contactat
din cand in cand de Securitate si este intrebat doar in trecere
despre ganditor. Noica incepe cu declaratiile tipice, de genul: ,Am
discutat anul trecut cu Eliade la Paris si el este convins ca noi
romanii suntem chemati sa pregéatim dialogul Apusului cu Résaritul
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indepirtat. Mircea Eliade e necesar culturii noastre romanesti”™.

La care ofiterii aduc vorba despre ce asteptau, date operative
precum numele celor care i-au placut lui Eliade: Matei Calinescu,
Mircea Zaciu, Cezar Baltag, Paul Anghel, Poghirc. Altfel spus:
initial, implicarea lui Mircea Eliade in viata culturald din tard
e mai mult miza lui Noica decat a ofiterilor cu care discuta.

In urma planurilor elaborate de Securitate incepand cu 1980,
Noica ajunge sa ocupe un loc central in proiectul de atragere a
lui Mircea Eliade — ceea ce, cum spuneam, nici nu ar fi fost
nevoie si i se ceard. Cat de mult putea conta Noica in ,cauza
Eliade” o arata convorbirile telefonice. Istoricul religiilor este de
acord sa fie presedintele de onoare al Societdtii de orientalistica
pe care dorea si o infiinteze Noica’. Pentru a infirma campania
privind situatia oamenilor de cultura din Romania si interdictia
de a se publica Eliade, Noica va scrie despre el in reviste din
tara.

Dar Bucurestiul spera cel mai mult sa fie ajutat de filozof
impotriva causticelor voci de la Europa Liberia. O spune precis
un ofiter superior care scrie cu cerneald pe marginea unei note:
»oa adopte atitudini deschise de respingere a agitatiilor si actiunilor
antiroméanesti promovate de Europa Liber#”’®. Adiug# o nedumerire
care acum pare amuzanta: ,F. bine, dar cum?”.

Referiri la utilizarea lui Noica pentru combaterea Europei Libere
revin sistematic de-a lungul anilor. Nota-raport din luna februarie
1982 traseaza pentru viitoarea lui plecare in Occident sarcina de
a-si ,exprima dezaprobarea si pentru faptul cd Europa Libera
prezinta in mod deformat realitédtile culturale romanesti si ca in
mod nejustificat neagd valoarea si competenta instrinsecd a
scriitorilor si oamenilor de cultura din tard care au inteles sa-si
apere in mod cinstit patria natali si neamul romanesc”™.

Noica face ce i se cere, atat cat poate fi rezonabil etic si stilistic
din perspectiva lui, impotriva activitatii biroului Europei Libere
de la Paris. Nu doar ca intelege implicarea sa intr-o actiune de
influentare, ci da sfaturi agentilor de securitate cum pot fi eficienti.
Si in aceastd privinta, atitudinea lui este consecventd, asumata
de mult timp si sincerd, cum o aratd urmatorul dialog dintre
Noica si un ofiter, desfasurat in anul 1972:

Ofiterul: ,— Dar Monica si Ierunca din ce traiesc? Nu sunt sub-
ventionati cumva pentru anumite interese? Cu ce traiesc?”
Noica: ,— Nu i-am intrebat. Sunt cativa oameni acolo care au facut

bani cum este acest Cusa si cum este Mamaéligd, pe care nu l-am
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vazut. Dar n-as crede cd sunt subventionati de astia. Cred ca fac o
mica treaba la o editurd, cum facea Cioran la un moment dat, referate.
Are si de la Europa Libera un venit sigur. Monica se crede o eroind,
ca vocea ei ar fi vocea unei Roméanii absolute. Dar Ierunca Virgil
este ceva mai abordabil, are ceva si de publicat, a fost asistentul lui
Célinescu, coleg al lui Dinu Pillat. Cred ca ar trebui folosit si Dinu
Pilat pentru influentare. Pe cei din emigratie asta ii doare, ca ei pe
undeva nu apar, nu li se publica si trebuie sé facd un act de prezenta
intr-o cultura din asta de serd, cu publicatiile lor, asa cum scoate
Uscatescu G. o revistd Destin”®.

Specificul acestei informari nu este atat critica acida la adresa
redactiei cu adevarat ,eroice” de la Paris, ci sinceritatea. Noica
interiorizase verdictele opresorilor sai.

Paradoxul Noica. Discursul docilitatii

La Constantin Noica frapeaza stilistica supunerii, intr-un grad
cum nu am descoperit in dosarele altor oameni de cultura. Multi
intelectuali au fost implicati in partea murdara a colaboratio-
nismului: delatiuni cu consecinte grave, provocdri, participarea
la scenarii. Dintre informatorii plasati in apropierea lui Noica,
»Cristian” (alias Octavian Chetan), il invitd pe Noica la un drum
cu masina, la solicitarea organelor®’. ,Tudor”, prezenta frecventa
in casa lui Henri Wald, face o lista cu cititorii cartilor lui Paul
Goma etc. Totusi, in niciuna dintre notele informative ale colabo-
ratorilor indicati nu gésesti exprimari de docilitate cum sunt cele
ale lui Noica.

In inchisoare, Noica face niucitoare declaratii de recunostinta
pentru regimul care l-a incarcerat:

»Eu nu v-am inteles, dar mi-am dar seama ca lucrati pentru
binele poporului romén si de aceea caut s& inteleg si conceptia
voastra despre lume”®?,

Sau:

»oolicit deci, cu supunere si cu sentimentul cé revendic o favoare
dreptul de a fi de folos. Un minimum de utilitate, spre capatul
unei existente inutile, este de altfel singurul sens de viata de
care inteleg sd mai beneficiez, in urma gregelilor pe care le-am
sdvarsit fatd de regim, fati de alti oameni si fatd de mine”®.

Dupa iesirea din inchisoare, continua spusele exaltate. Le
remarca si ofiterii: ,Datorita fanatismului séu, cu ocazia eliberarii
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din detentie [Noica] a afirmat fatd de organele care i-a[u] adus
la cunostintd evenimentul eliberdrii ca ar fi fost bine ca el sa
rimani in continuare ca si-si execute pedeapsa”*.

Astfel de excese se vor repeta:

Tin s& fac o declaratie dupa cateva zile de contact cu lumea mea
regésita, nu numai cé as primi sa fac unele referate pentru autoritati,
dar as cere dreptul acesta. [...] Esentialul pentru mine s-a produs,
mi-am regésit patria si sensul de viatd printre oameni. Multumesc
regimului pentru rdbdarea si bunévointa pe care le-a avut cu mine;
sterg din amintirea mea tot ce a fost negativ in aproape 16 ani de
ingrédire (10 ani de domiciliu obligatoriu, ceilalti de detentie); rog la
randul meu s& mi se stearga de pe fisa, pe cat se poate, strambatatile
si pacatele trecutului — si ma pregétesc séd-mi incep viata la 55 de
ani, in aceastd tard unde totul vesteste marile inceputuri.®

Noica se scuza pentru scrisorile primite ce pot fi considerate
ostile regimului si le pune la dispozitia ofiterilor:

Spre pérerea mea de rau, am primit de la un inginer Duiliu Sfintescu,
fost coleg de scoald, stabilit in Franta in conditii despre care am
vorbit eu insumi in cadrul audientei avute, scrisoarea pe care o redau
in copie. Reamintesc respectuos ca in cadrul acelei audiente mi s-a
spus ca am procedat foarte bine invitdndu-i fata si ne viziteze tara.®

Explicatiile pe care le da Noica, ajuns la Paris, Monicai Lovinescu
si lui Virgil Ierunca, pentru comportamentul sdu, echivaleaza cu
a-si pune cenusa in cap: ,Dar voi va asteptati sa fac pe nebunul,
sd fiu ultimul mohican, si rezist, deci pentru ce?, mai ales ca un
om ca mine care are trecutul meu, cu pete, pentru ce sa rezist,
pentru lumea mosiereasca?, mai ales cd dupa 1964 Romania este
o tara libera (?)"%.

Acelorasi persoane filozoful nu doar le explica, ci le legitimeaza
faradelegile regimului. Iata termenii:

I se reproseaza [lui Noica] cd a uitat perioada de detentie iar el
trebuie sd recunoasca si sa aprecieze faptul cd la scurt timp de la
iesirea din detentie a fost ajutat sa se reintegreze in societate, sa-si
faca un rost, sd aiba o locuinta, o slujba. La un moment dat, el si
cei din clasa lui s-au speriat de faptul cd ,in noile conditii nu vor
mai fi niciodaté folositi decat in posturi secundare si nu pe méasura
pregétirii lor, insé lucrurile s-au schimbat in bine; toti cei care au o

pregitire sunt valorificati fira discrimin#ri”.®®



82 CARTURARI, OPOZANTI SI DOCUMENTE

Manifestarile de docilitate ale lui Noica au uneori natura unor
piese din arsenalul propagandei pentru regim. Ideile regasesc
intreaga falsitate a discursului procomunist. In schimb, stilul se
afla la o distanta cosmica de cenusiul limbajului folosit de activistii
partidului hegemon. Iatd un pasaj al contrastelor:

S-a intamplat ceva curios in tara aceasta. Caragiale si-a pierdut
subiectele de inspiratie. S-a creat, in spetd, o Roméanie in care nu
mai e posibil Caragiale. E ceva regretabil pentru el [...] dar e bine
pentru tara. Acum multi ani, cineva de prin tarile acestea socialiste
a plecat dintre ai sai si a scris o carte: ,Am ales libertatea”. Cativa
de aici, care am putea face la fel, adica pleca in lume si defaima
tarile noastre, ii rdaspundem: Am ales sinceritatea. [...] S-a obtinut,
in ultimé& instanta, o mare promisiune umané si romaneascéd, pe care
in trecut n-am crezut-o cu putinta, sub chipul socialismului, si pe
care personal am infruntat-o, intr-un fel sau altul, multa vreme. [...]
Trec anii si ti se intdmpla ca tu ai fost rinocer si ceilalti s-au dovedit
a fi oameni. E o poveste trista.®

Semnificatia pasajului e usor de decodat. Noica a ajuns s&
sustina socialismul intrucat acesta a recastigat nationalismul.
Argument suficient asupra naturii distructive a filozofiei nicasiene.
In schimb, citind randurile reproduse, nu stii care detaliu surprinde
mai intai. Al transformarii albului in negru, precum in zicerea
despre Caragiale? Siluirea conditiei de refugiat? Blamarea victimelor?
Sau fina dulceata a acelui fel de a scrie nicasian, incompatibil
cu natura relei-credinte?

Este relevant ca astfel de sustineri de tip propagandist sunt
destinate si cadrului privat. Noica foloseste formuléri ce nu pot
fi inventate de catre papusarii sdi, cu o sinceritate ce, nici ea,
nu are cum si fie jucatid. In discutia din 8 iulie 1972 la care
ne-am mai referit, filozoful povesteste:

In primul rand, celor cu care m-am intalnit le-am pus problema
direct. Eu vin aici din Roménia, dintr-o cultura care mai este vie.
Voi aveti aici o imagine care este inghetatd a Romaéniei, pe undeva
voi credeti cd detineti cheile unei Romanii eterne [...] nu spun ca in
probleme de politici eu nu méa amestec, dar cultural, acolo cresc
oameni, sunt tineri care trebuiesc favorizati, este o cultur# in curs.”

Impunsatura cu ,imaginea inghetata” contrasteaza cu supusenia
blanda fata de securisti. O pozitionare, poate, pentru ce urmeaza:
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Le-am spus apoi cé in tard, in cultura stiintifica lucrurile merg foarte
bine, cd oamenii au posibilitatea de a se deplasa in strainitate, ca
in cultura umanistd lucrurile merg mai prost, ca acolo se intarzie
putin fiindca au lipsit profesorii la un moment dat, c& ei ii trebuieste
o perioadd mai lungéd 15-20 de ani etc. Le-am spus cd am impresia
ca Romania cunoaste la ora actuala o afirmare pe plan politic. Acum
avem o politicd externa care ne pune pe prim plan si ne d& o méndrie
pe care nu am avut-o niciodats.

Exaltarea bruscd din final nu sugereaza lipsa de intelegere,
ci cautarea a ceva care sa-1 justifice pe el si pe corupéatorii lui.
Noica va pedala pe tema politicii externe pana la aceasta ofranda
daruita grobianului sef al statului din acei ani:

Suntem datori sd seconddm ceea ce se petrece in politica noastra
externd, ceea ce face presedintele térii noastre in aceastad politica
planetard, sa incercam sa planetizdm si noi putin si in culturd, sa
ne afirmim mai mult. In judecata lumii conteaza ce afirméari mari
avem, ce identitate spirituald, nu numai ce putere economica posedam.
[...] Afirmarea se realizeazé sigur printr-o personalitate exceptionald
cum este presedintele tarii noastre: oamenii sunt trecatori dar valorile,
creatiile lor vor ramane.”

S-a intamplat in atatea cazuri ca anchetatorii, ofiterii de legatura,
autorii de rapoarte sd puna in gura victimelor cuvinte care nu
le apartineau. Nu a fost cazul acestui citat. Capitanul de Securitate
Prunescu Mircea, care semneazd documentul, nu avea cum sa
inventeze enuntul: ,sd planetizam si noi putin si in cultura”.

Paradoxul Noica. Confortul afectiv
in relatia cu organele

Noica face constant gesturi in intdmpinarea interlocutorilor sii
cu grade, adevarate ,tehnici de apropiere” a caror semnificatie
probabil i scapau. Una este sa le povesteasca ofiterilor fraimantarile
interioare: ,La Paris am avut rezerva de a merge deoarece sunt
prea multi romani, prea zgomotosi si au interes de a cunoaste si
interpreta lucrurile despre tara. Ma gandeam ca daca le spun
lucruri bune despre tara zice ca sunt vandut; daca le spun lucruri
proaste, raporteaza poate la legatie si méa trezesc aici cu cine stie
ce in sarcina”®,
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O forméa de dezghiocare a intimitatii este expunerea senti-
mentelor sale, cu atdt mai mult atunci cind acestea nu sunt,
cum stie prea bine, apreciate de autoritati:

Ca sa nu abuzez, voi trece la un al treilea prieten si coleg de facultate,
la Emil Cioran, care mi-e foarte drag, dar care vad ci a luat o atitudine
care a suparat candva, ca s-a apucat prosteste sa scrie despre politica
noastra externa, sd spuné cd noi ne prapadim, cid ne ducem de rapa,
cid nu ne dam seama ce facem, cu toate cé, ca academician francez,
are si el sentimente pentru Romania.

Poate si mai speciald este ,intimitatea intelectuald”. Noica
vorbeste unor securisti obtuzi despre ganduri si aprecieri rafinate
trezite de (fostii) apropiati. Datorita acestei forme de sinceritate,
ne afldm astazi in posesia unui adevarat document de istorie
culturala, ,Relatérile complete despre Emil Cioran”, text pe care
Noica l-a predat imediat dupa iesirea sa din inchisoare. Citez un
pasaj exceptional, ales din cele 29 de pagini asternute pe hartie
intre 18 si 20 august 1964, la cererea Securitatii:

Intrucat mi se cere sa fac declaratie despre Emil Cioran — al cirui
caz speram ca se va clasa intre timp, ca lipsit de interes efectiv — voi
spune tot ce stiu despre el. Fac aceasta numai din respect fatd de
autoritéti. Personal am socotit cazul ca absolut secundar, cunoscandu-1
pe Cioran drept un neuroastenic, de o exceptionala inzestrare si atata
tot. Daca l-am aparat timp de 30 de ani impotriva tuturor, chiar si
impotriva tatalui sau, care parea pe punctul sa-1 renege la un moment
dat, l-am apéarat ca pe un frate bolnav.

Imi dau seama cd a putut face rau societdtii si tdrii sale®®, dar
raspunzétori suntem noi, cativa cari au facut oarecare valva asupréa-i.
E un fugar in sensul absolut al cuvantului. Singura sa casi a fost
cafeneaua, singurul sau adevar, cuvantul reusit. Daca totusi, dupa
atatia ani, se mai vorbeste despre el, inseamné ca punctul meu de
vedere este gresit. Ma intreb — unde. De la inceput méa socotesc dator
sa spun ca politiceste nu-i cunosc nicio vina dupa 1940 in afara de
cea de [a fi] fugar, vreau sd spun, niciun gest sau cuvant direct
indreptate impotriva regimului, cel putin pana in anul 1958, cand
am fost arestat. Omeneste si moraliceste s-a condamnat el singur,
prin scris, cu mult mai grav decat l-ar putea osandi oricine altcineva.
Voi relata deci faptele si vorbele ce sunt cunoscute — caci viata sa
se reduce la cateva vorbe de duh.

Textul continua pe acelasi ton de sinceritate patetica:
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Fata de valorile irationale pe care le glorifica el, eu slaveam ideea
si ratiunea fatd de omul natural [...] Singura sa participatie politica
era de ordin afectiv: isi exprima speranta, dupa asasinareea lui
Codreanu, ca palatul regal din Bucuresti va séri in aer. Dar e drept
cd simpatia sa pentru fascismul roménesc a fost mai afirmatad in
anul acela, cand toate rasturnarile pareau posibile, de la distanta.
[...] Cer scuze ca relatez astfel de lucruri si de vorbe desarte, dar
acesta este Cioran pentru mine. ini;eleg sé fiu criticat pentru faptul
ca am purtat prietenie unui astfel de om deguchiat, dar nu ma poate
face nimeni sa-1 vad altfel de cum l-am inregistrat, timp de 30 de
ani pe pelicula memoriei mele. Nu-i un om, e un refuz uman. Repudiaza
totul incepand cu persoana proprie. Nu-i cunosc nicio forma de pietate,
decat pentru expresie.”®

Ce asteptau securistii si ce le ofera Noica.

Suprema dovada a cdutarii unei relatii de incredere cu ofiterii
de Securitate este oferirea unei adrese pe care o tine secreta si
fatd de prieteni:

In speranta cé pe perioada in care lipsesc [...] vd incredintez ca pe
un secret mare adresa de la Snagov-Sat: familia Ochinca Ecaterina...
Ma gasiti liber zilnic, dupé orele 15, in camera la Snagov [...] Vreau
sa fie secretd aceastd adresd, pentru a nu fi deranjat de prieteni si
cunostinte.”’

In discutiile cu legaturile sale, Noica foloseste deseori cuvantul
»noi”. Frapeaza contrastul cu situarea fata de vechile cunostinte,
despre care filozoful d& declaratii, deveniti ,ceilalti”. Iatd o mostra:

...supédréator pentru noi este faptul cad el [George Uscitescu] a fost
dezaprobat de refugiatii acestia pe motivul ca a venit in taréd si el a
facut prostia s spuné cid nu a fost el, ci fratele sdu. [...] Or, aceasta
a fost una din temerile mele si le-am spus, cum va permiteti sa
puneti in discutie pe oamenii care vin in tard cd ne intind o ména
si ne ajutd sa facem un plus de treaba aci (subl.n.).%

E de imaginat cd Noica era constient de satisfactia cu care
ofiterii de Securitate ii ascultau reprosurile adresate Monicai
Lovinescu si lui Virgil Ierunca. Iatd cum vorbeste in urmatorul
pasaj:

Monica Lovinescu zice: Tu crezi ca ai vreo activitate in tara. Aici, in
trei zile ne imprietenim cu... Crezi cé poti face ceva in tara? Poti sa
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publici. Nu vezi cid abia publici cate o carte? Dar daca ai sta aici, ai
vorbi o datd pe sdptdmana intregii natiuni roméane... Eu le-am spus
cad nu-i mai ascultd lumea. Cd eu nu-i mai ascult de ani de zile, si
stiti de ce?: nu pentru céd imi este greu... Nu va ascultd lumea asa
cum credeti. Din cand in cand, mai deschide unul radio, ia s& vedem
ce spun dia, dar nu sunteti chiar asa de... Adicd ea (Monica Lovinescu)
asa credea, cd de acolo as putea face treabd mai multa decat aici.
Eu le-am spus insa céd chiar dacd nu mi se publica cartile, suntem
oameni de culturd, tendinta noastra este frecvent sa creem o obligatie,
cd intrarea mea in culturd a creat in specialitatea mea anumite
obligatii. Nu se poate face filozofie fara greaca, fard matematici, fara
germanad, trebuie o pregétire, nu mai poti sa faci asa lucrurile sa le
scoti din buzunar. Am tiparit, o sd mai tiparesc, o sa fac... Ei, si
m-am despartit de ei asa, ba au venit si la gard (la Paris) sd ma
conduci cu alti prieteni, foarte draguti toti...”

Muzica pasajului il exclude din categoria ,turnéatoriilor”. Daca
s-a dus la ,Monici” si le schimbe opiniile, o face intrucat si-a
interiorizat logica organelor de acasa. Daca le-ar domoli ostilitatea,
el cu securistii ar ,putea face ceva” acolo, la Bucuresti. Insa
discursul critic nu exclude apropierea lui de ,inamicii” regimului.
Pastreaza salutul, trimis peste timp, din intimitate, cu caldura,
celor ce-l condusesera cu gratie la gara. Cuvintele respira sinceritate.
Asistdm la ceva neobisnuit: Noica umanizeaza discutiile dintre
el si ofiterii de Securitate. Astfel de citate demonstreazd nevoia
de a aplica o adevératd hermeneutica in studiul dosarelor Securitatii,
cel putin in sensul cd interpretarea lor apeleazéd la capacitatea
noastra de a da semnificatie cuvintelor, enunturilor, comporta-
mentului.

Cand vorbeste despre acei exilati critici la adresa Bucurestiului,
Noica ii trateaza ca pe oameni cu lumini si umbre. Nu asuma
ostilitatea comanditarilor sii, dar da cezarului ce-i al cezarului
prin opinii care-l asaza in tabara organelor:

La intrebarea daca a intalnit si alti emigrati romani care nu privesc
cu ochi buni actuala politicd a térii noastre, Noica C. a afirmat ca
yregimul le d& prea multa importantd, in fond acestia trebuind sa
fie compatimiti. Este adevarat ca probabil lumea ii ascultd, asa ca
n-au ce face, stiut fiind ca oamenilor in general le place critica, barfa,

*  ,Monici” era numele cu care erau alintati de prieteni Monica Lovinescu
si Virgil Ierunca, recunoastere implicita a vizibilitétii primei si respectiv,
a discretiei ultimului.
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sd vada ca unul musca. Spre exemplu, un anume Podea, unul din
ultimii elevi ai lui N. Iorga, dacd raménea in tara putea realiza ceva
deosebit in domeniul istoriei, or, el si-a irosit 20 de ani de viata la
sectia roméana a BBC, pe vremea cand acesta critica regimul din
Romania, ca pana la urma sé se convingé ci a luptat pentru o himera,
si-a ratat viata pentru o himeri [...] In aceeasi situatie sunt si ceilalti,
V. Ierunca, Mamaligéd, Cusa, care sunt victimele propriei lor incapa-
tanari. Noica C., personal, i-a reprosat lui Mamaliga ca prefera sa
iroseasca bani pe diverse publicatii in loc sa traduca si sa publice
carti bune care au aparut in ultimii ani in tara, dacd doreste cu
adevarat sa valorifice cultura roméneasca. Or, ei preferd sa publice

in ghetoul roménesc de la Paris”.1%

Noica insusise viziunea Securitatii asupra rolului daunator al
exilului militant pentru ,proiectul cultural roménesc” pe care-1
promova la Bucuresti in logica ,complexului detinutului”, fapt
asupra caruia vom reveni. Ultimul pasaj citat exprima nu o spunere
menitd sa faci plicere organelor’, ci solidarizarea implicitd cu
haituitorii unor oameni cu care impartise un adevar de viata si
de conditie culturala.

gekesk

Docilitatea lui Noica in fata ofiterilor va fi fost sursa a numeroase
ironii intre gardienii regimului. Uneori, ele transpar chiar in
timpul conversatiilor inregistrate, in ciuda grijii probabile a inter-
locutorilor cu epoleti de a nu genera reactii de respingere, mai
tarziu imputabile. Dupa schimbul de cuvinte introductive la intanirea
de la Tunari din 1972, la sosirea din célatoria in Anglia si Franta,
Noica ,spune ca va sta la dispozitie, avand in acest sens carnetul
siu in care a notat zi de zi ce-a ficut pe timpul sederii”'®!.

Or, lui Noica pare sa nu i se fi cerut asa ceva. El va pastra
tonul servil pana la sfarsitul intrevederii: Noica Constantin: ,—
poate va intereseaza intélnirile mele cu roménii acolo, dupa cum
vedeti ca sunt vorbaret si va rog si canalizati aceste discutii dv.”.
La o asemenea adaugire, raspunsul suna ironic: ,Da, o sd ne
strdduim”. Conversatia continud. Noica: ,— Doriti sd relatez ceea ce
am facut in fiecare zi sau sa arat roménii cu care m-am intalnit?”.
Ofiterul: ,— ...S& aratati cu cine v-ati intalnit si pe urma sa-i

luim pe rand pe fiecare, dar si urméirim doua lucruri”.!®?

* Autenticitatea pasajului nu rezulta doar din folosirea de céatre ofiter

a ghilimelelor, ci mai ales din stilistica inconfundabild a lui Noica.
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Securistii au regula de a domina relatia cu sursele ei. O referinta
la procedura e scapata intr-unul din dosarele de urmarire informativa
a obiectivului Noica: ,In mod deosebit se poate incepe discutia
cu Noica Constantin si intretinutd intr-o notd de superioritate
pentru noi pornind de la multiplele probleme dezbatute la data
de 8 iulie 1973, cand el a fost contactat de tov. adjunct al ministrului
general maior Stoica Ctin...”'%. Asemenea trimiteri descriu si
explicd atmosfera in care se desfisurau intalnirile dintre Noica
si ofiterii care-1 controlau. Acestea erau conditionate de procedurile
de lucru precise ale Securitéatii, cu totul altele decat naratiunile
fanteziste ale apologetilor filozofului.

Emotia victimei in fata tortionarului

Trimiterea in inchisoare pentru 25 de ani era a doua — sau a
treia, sau a patra — lovitura teribila data lui Constantin Noica
(dupa expropriere, domiciliu fortat, excludere sociala). Timp de
patru ani, cat a durat recluziunea, detinutul Noica se va fi imaginat
petrecand restul vietii intre ziduri de celuld. Cum au aratat (si)
subiectiv acei ani avea sa transpara in volumul Rugati-vd pentru
fratele Alexandru’. Arhivele Securititii devin martore ale socului
existential din momentul in care Noica afla de finalul detentiei.
Declaratia deja amintita: ,... cu ocazia eliberarii din detentie
[Noica] a afirmat fatd de organele care i-a[u] adus la cunostinta
evenimentul eliberarii ca ar fi fost bine ca el sd raména in continuare
ca sd-si execute pedeapsa” vorbeste despre o emotie iesitd din
cadrele obisnuite. Aceasta va fi de recunoscut in tot ce va face
mai departe ganditorul. Cartea Rugati-vd pentru fratele Alexandru
este, in fond, varianta elaborata a declaratiei din momentul intalnirii
cu ,eliberatorul”.

Pare aproape exclus ca ofiterul sa fi avut imaginatia de a
inventa o asemenea atitudine. $Si in cazul documentelor despre
Noica, si in celelalte analizate in acest volum, am cercetat enunt
cu enunt contextul si semnificatiile. Relativa siguranta cu care
ma refer la ,spusele lui Noica” este rezultatul investigatiei, si nu
o presupozitie de la care am plecat. Oare ce expresie mai puternica
decat replica anterioara ar putea descrie faptul ca victima Constantin

* Constantin Noica, Rugati-vd pentru fratele Alexandru, Humanitas,

Bucuresti, 1990.
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Noica isi insusise vinovatia si adoptase perspectiva tortionarilor?

Nicolae Steinhardt a descris in memoriile sale acest tip de abandon

psihologic, ,complexul detinutului™. Si alti autori s-au oprit asupra

lui: ,Detinutul devine vulnerabil si atunci cand i se inculca ceea
ce unii memorialisti numesc «complexul detinutului»: candid si
impresionabil, detinutul politic se lasa uneori impregnat de vinovatia
pe care i-o injecteaza mental membrii aparatului de represiune”””.

Doar ca Noica intrase in hainele victimei care suferea de remuscari
inainte de intrarea in recluziune. Se pusese la dispozitia autoritatilor
cand nu stia ci va fi condamnat. In anii detentiei a inceput
elaborarea ,,Amintirilor din inchisoare”. Vor publicate in 1990, cu
titlul Rugati-vd pentru fratele Alexandru. Cand o parte din manuscris
a ajuns la Securitate, ofiterii au gasit interesante fragmentele ce
vorbeau despre ,entuziasmul cu care [Noica] s-a avantat asupra
operelor lui Marx si Engels”. Agentii propuneau chiar sa se intre
in intregul material al cartii si eventual s fie difuzate unele
sectiuni in buletinul informativ intern.'**

Interpretarea ,cazului Noica” in termenii relatiei tortionar-vic-
tim4 a fost teoretizatda de Alina Mungiu-Pippidi in cartea ei Romanii
dupd '89, lucrand pe textul postum al lui Noica, Rugati-vd pentru
fratele Alexandru™". Alina Mungiu foloseste sintagma ,sindromul
Fratelui Alexandru” pentru a defini acea ,mostra de succes desavarsit
al persuasiunii coercitive” manifestata deja in scrisoarea adresata
de Noica lui Emil Cioran, Lettre a un ami lointain: ,Autorul
incearca sa justifice in acest text starea in care se afla, ca si cum
aceasta ar fi urmarea unei alegeri libere, si nu impusa de forte
exterioare, mergand pana la a afirma cd «ni se pare acum ca
omului nu-i e proprie libertatea, ci necesitatea»”""". Datele de arhiva
sustin complet argumentele expuse de Alina Mungiu-Pippidi in
anul 1995.

In cazul lui Noica, complexul detinutului pare sa fi lucrat in
adancime si sa fi fost prelungit pana la sfarsitul vietii. Preocupérile
* Nicolae Steinhardt, Jurnalul fericirii, Dacia, Cluj-Napoca, 1991.

** Dumitru Céaruntu, ,Analiza dictaturii comuniste (LXIV)”, http:/

cornelcaruntu.blogspot.com/2009_07_05_archive.html.

##%  Alina Mungiu-Pippidi a folosit referinte psihiatrice (vezi L. Hinsie,
si J. Campbell, 1970, Psychiatric Dictionary, Oxford University Press,
New York, pp. 243, 526-527) si metafora orwelliana (Alina Mungiu-
-Pippidi, Romanii dupd °89. Istoria unei neintelegeri, Humanitas,
Bucuresti, 1995, pp. 276-279).

*#k%% Alina Mungiu-Pippidi, Romanii..., p. 277.
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sale culturale au capatat o forma misionara, de o fervoare de-a
dreptul mistica, menite sa alunge cdt mai departe orice posibile
conotatii politice. Arhivele confirma asezarea lui Noica fata de
viatd, dintotdeauna, in termeni culturali. Doar ca in universul
politienesc in care a trait, devotamentul cultural a ajuns o forméa
de evaziune, pe cat de patetica, pe atat de artificiala. Dogmatici
si primitivi, ofiterii vor comenta ostil, in rapoartele de urmarire,
aceste forme benigne de fantezie culturalista.

Marta Petreu elaboreaza asupra paradoxului Noica, plasandu-1
dincolo de complexul psihologic, pe linia unei atitudini filozofice
si, mai departe, a unei spiritualitati ateiste. Volumul Rugati-vd
pentru fratele Alexandru s-ar afla sub semnul eticii hegeliene, al
miscdrii recunoasterii, al acelei infruntari dintre stdpan si sluga
la capatul careia primul se alieneazi, in timp ce in celalalt ,se
trezeste constiinta de sine”. Dar in final autoarea pare si rega-
seasca ,complexul detinutului”, fara si-1 numeasca, cand invoca,
intr-o ultima incercare de explicare, resortul de autoaparare prin
care cei umiliti in inchisoare descoperd in compasiunea pentru
tortionari unica modalitate de conservare a respectului de sine’.

sParadoxul Noica” nu rdmane un sindrom ,al puscariei”. Sub
denumirea ,Sindromul Stockholm”, fenomenul a fost cercetat din
perspectiva legaturilor emotionale de atasament care se stabilesc,
in cazul mai general, intre un ostatic si cel care abuzeazi de el ™.
Cedarea afectiva constituie o strategie de supravietuire a victimelor,
o form& de apérare a celui pentru care viata atdrnd de o vointa
exterioara.

Recunoastem la Noica simptomele standard ale fenomenului:
schimbarea viziunii proprii asupra lumii cu viziunea Securitatii,
atingand nivelul unei disonante cognitive'?®; sentimentul victimei
ca pastrarea legaturii cu tortionarul este nu doar acceptabild,
dar chiar necesard!’; transformarea acestei relatii intr-o masura
a stimei de sine si a sédnatatii emotionale care implica in context
apidrarea pateticd a statului-inchisoare!’’; atitudinea ostild fatd
de aliatii naturali arata ca acestia sunt perceputi ca amenintétori

* Marta Petreu, De la Junimea la Noica. Studii de culturd roméneascd,

Polirom, Iasi, 2011, pp. 477-505.

#* Intre 23 si 27 august 1973, angajatii Kreditbanken din Stockholm
au fost capturati de un grup de teroristi si folositi in santajarea
autoritatilor. In timpul negocierilor, circa 28% dintre ostatici au aratat
empatie fata de cei care-i tineau in captivitate. Unii au luat apérarea
teroristilor dupé ce au fost eliberati.
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pentru relatia cu autorititile represive'®®

; sensibilitatea fata de
orice mica imblanzire a ofiterilor'®; in sfarsit, ciutarea salvarii
in proiecte fabulatorii'',

Supunerea lui Noica fata de Securitate nu l-a facut un sustina-
tor al comunismului, nici nu l-a transformat intr-un ,salvator”
al culturii roméane. Ce s-a intamplat cu el dovedeste ca exista si
alte teme adanci ascunse in arhivele Securitétii, dincolo de intre-
barea: ,,Au fost oamenii pro sau contra regimului?”. Documentele
ne spun mai putin despre faptele ofiterilor — cele mai grave acte
ale acestora nu sunt devoalate pe héartie — si mai mult despre
vietile supuse teribilei institutii de represiune. Felul in care oamenii
s-au comportat in situatiile-limita ale totalitarismului nu a tinut
atat de simpatia-antipatia lor fata de institutii, iau de multe ori
nici de evaluarea rationald a unor interese personale, culturale
sau de alt gen, ci de nenumaratele unghere ale fiintei fiecdruia.

Comportamentul lui Noica si al altor victime asemenea lui nu
e relevant doar pentru detinutii ajunsi dupa eliberare sa fie luati
la intrebari de militieni, procurori, activisti si securisti. Intr-un
anumit fel si intr-o anumitd mésura, ce raman de cercetat, spun
ceva ,in general” si despre populatiile captive ale totalitarismelor.
in@elegerea complexitatii raporturilor dintre populatie si gardienii
regimurilor criminale cere multa (mult mai multd) empatie pentru
situatia fiintelor supuse unui regim inzestrat cu puterea de a
hotari asupra vietii fiecireia dintre ele’.

Constantin Noica in memoria colectiva

In ciuda faptelor cunoscute de apropiati, si notorii in exil, la
sfarsitul anilor ’80 Noica era perceput ca un opozant ,cultural”
al regimului. Astfel pare a gandi si Ovidiu Pecican, de vreme ce
vorbeste despre ,aureola personajului si coerenta unei perceptii
oarecum generalizate, care inainte vreme vedea in el un personaj
central, un «salvator» al culturii nationale in vremuri de presiune
ideologica rosie”™". Marturii despre imaginea lui public, enuntate

* Vezi si comentariile lui Lucian Boia referitoare la ,votul” acordat de

germani lui Hitler (Lucian Boia, Tragedia Germaniei. 1914-1945,
Humanitas, Bucuresti, 2010, pp. 110-111).

*% Ovidiu Pecican, ,Noica si noicienii. Dupa douézeci de ani”, Apostrof,
anul XXI, nr. 9 (244), 2010.
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atunci, la ,cald” si necenzurate puteau fi recuperate din arhiva
Europei Libere’. Doina Cornea, pentru care Noica ar fi fost unul
dintre cei mai de seama filozofi, cerea consultarea acestuia la
dorita reformd a invitdmantului de la sfarsitul deceniului noua™ .
La 20 martie 1988, imediat dupa trecerea in nefiintd a filozofului,
o scrisoare exprimd emotia expeditorului si asteptarea unui val
national de emotie, printre intelectualii din tara si de peste hotare.

Dupa anul 1990, memoria lui Noica va avea de intdmpinat
variate contestatii. O directie critica a privit optiunile sale politice
exprimate la sfarsitul anilor ’30. Cele 19 texte pro-legionare scrise
pand in anul 1940 au adus in discutie atasamentul din tinerete
pentru extrema dreaptd”

Al doilea tip de atitudini contestatare priveste relatiile cu regimul
comunist. Am amintit perspectiva lui Adrian Marino asupra ,cola-
borarii” lui Noica cu sistemul: opera lui a facut servicii national-
-comunismului. In timp, comentariile din aceastd categorie s-au
precizat si radicalizat™"". Gheorghe Grigurcu vede in Noica si pe
tinerii din grupul sau niste manipulati, persoane care se aratasera
dispuse ,a intra in jocul abstragerii cu invoire «de sus»”"""". Benefi-
ciasera de rafinarea tacticilor Securitatii, care mersese pana la
potemkiada liberalismului. Iata concluzia: ,Sub pavaza «modelului
paideic», a «culturalismului ontologic», a posturii de «antrenor
cultural» etc., [Noica] a desfagurat o stralucitoare demonie creatoare
in negativ, printr-un sistem de disocieri, de reductii, de sacrificii

Sau erau trimise spre o eventuala publicare in Occident (vezi Gabriel
Andreescu, ,Resurectie spiritualé la Paltinis?”, in Gabriel Andreescu,
Spre o filosofie a disidengei, Litera, Bucuresti, 1992).

Doina Cornea, ,Ce e de facut? — sau s nu dam Cezarului ce i se
cuvine lui Dumnezeu”, in Scrisori deschise si alte texte, Humanitas,
Bucuresti, 1991, pp. 45-52.

Vezi pentru prima publicare integralé a acestor texte si interpretarea
lor volumul lui Adrian Nit&, Noica: o filosofie a individualitdtii,
Paideia, Bucuresti, 2009. Este de notat cd Institutul de Istorie a
Religiilor a renuntat sa-si puna titlul sub autoritatea simbolica a
lui Mircea Eliade, pentru a se numi Institutul de Istorie a Religiilor
»,loan Petru Culianu”.

Vezi aceeasi temé in Gabriel Andreescu, ,Melodrama forului. Docu-
mentele Securitatii despre identitatea si rezistenta intelectualilor”,
in Vasile Boari, Natalia Vlas, Radu Murea (coord.) Intelectualii si
puterea, Institutul European, Iasi, 2012, pp. 167-209.

#kEE%E Gheorghe Grigurcu, ,Dezbaterea continua”, 22, 14 iulie 2004.

kek
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in fond, traddnd o funciara inadaptabilitate corijatd printr-o para-
doxald ndzuintd a adaptérii (e adevirat, la extremititile politice)”".

Caius Dobrescu vorbeste despre coniventa filozofului cu regimul
comunist. O considera involuntara, expresie a convergentei viziunilor
despre lume: ,Ceea ce le leaga era deraparea de la realitate, de
la complexitatea conditiei concrete a omului in comunismul mioritic,
o simplificare confortabila a lumii de optiuni morale, o devotiune
unica si unilaterals, o anumita form# de «unidimensionalitate»”".
Ca si Marino, Zigu Ornea atrage atentia asupra serviciilor facute
nationalismului ceausist. Ele ar explica prezenta editoriala si de
presa a lui Constantin Noica in anii *70-’80: ,S-ar fi bucurat oare
C. Noica, in vremea ceausismului, de statutul sdu de guru, de
nu se intdlnea, in temele tratate (inclusiv in Ontologia sa) cu
nationalismul ceausist, care i-a deschis calea?””". Pozitia privilegiata
era asiguratd si prin excluderea manifestérilor intelectuale con-
curente”

Opiniile critice la adresa operei, dupa 1990, raméan totusi periferice
fatd de intensa si intinsa opera de valorificare a mostenirii Noica.
Admiratorii lui si chiar beneficiarii capitalului simbolic al Scolii
de la Paltinis nu ating, si nici nu-si propun, aprofundarea conexiunilor
lui Noica cu Securitatea. Nici Stelian Tédnase, in volumul sau
Anatomia mistificdrii. Procesul Noica-Pillat™"", nu a ridicat problema
sensibild a cedarilor unora dintre membrii lotului.

* Gheorghe Grigurcu, ,Dezbaterea...” Este de retinut ca Adrian Marino
califica scrierile lui Noica drept pline de complexe si preconcepte
care nu ar fi fost posibile intr-o mare culturd scrisd, intr-una
majord (Adrian Marino, op.cit., p. 84).

Apud Gheorghe Grigurcu, Politicd si culturd.

% Apud Andrei Cornea, ,A fost «Scoala de la Paltinig» o experientéa
utopica?”, 22, 13 aprilie, 2004.

##4% Pentru tema destinului altor ,scoli” posibile, precum ,Grupul de la
Tagi” (Dan Petrescu, Luca Pitu, Sorin Antohi, Liviu Antonesei,
Alexandru Calinescu, Dan Alexe, Mihai Dinu Gheorghiu s.a.), autentic
liberale, modernizatoare, si represaliile impotriva Grupului, vezi
Gabriel Andreescu, ,Melodrama forului. Documentele Securitatii
despre identitatea si rezistenta intelectualilor”, in Vasile Boari,
Natalia Vlas, Radu Murea (coord.) Intelectualii si puterea, Institutul
European, lasi, 2012, pp. 167-209. ,,Grupul de la Iasi” este sintagma
lui Luca Pitu, Documentele antume ale ,,Grupului de la Iasi”, Opera
Magna, Iasi, 2010.

ek Stelian Tanase, Anatomia mistificdrii. Procesul Noica-Pillat, Humanitas,
Bucuresti, 1997, 2003.

sk
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Discutia in jurul cazului Noica a evoluat prin exploatarea docu-
mentelor devenite disponibile in urma adoptérii legii de deconspirare
a Securititii. Intr-un articol publicat in Observator cultural in
anul 2005, George Ardeleanu a recuperat mai multe piese care
povestesc aspectul strict represiv si, mai precis, urmarirea lui
Noica de Securitate in anii 1957-1958". De abia in 2006, Adevdrul
literar si artistic a scos la lumina extrase din dosarul de urmarire
informativa a lui Constantin Noica care sugerau contacte cu Secu-
ritatea greu de imaginat™. Autorii citau rapoarte din care rezulta
ca Inainte de a pleca din tard [Noica] a solicitat o audienta la
tovarasul Cornel Burticd pentru a stabili modul cum sa actioneze
spre a-1 determina pe M.E. sa vina in Romania”, sau: ,in cadrul
discutiilor, N[oica] a dezaprobat actiunile unor intelectuali de
tinuta discutabild cum este [Paul Gomal] ori [George Balan] care
pretind cd in tard nu se poate face cultura si indeamna sa se
lupte «dmpotriva intunericului» ignorand faptul, asa cum este
cazul lui B.G., ca nu in strainatate, ci in tara si-au facut un
renume, iar acum au ajuns sa o denigreze la postul de radio
Europa Libera”.

Informatiile puse la dispozitie de autoarele Carmen Chivu si
Raluca Vasilescu nu au dus totusi la o reflectie, in adevaratul
sens al cuvantului, asupra cazului Noica. Conform unor inter-
pretari, dezvaluirile Adevdrului literar si artistic nu doar cd nu
ridicau vreo nedumerire, ci chiar demonstrau statutul lui Noica
de reper al rezistentei, dovada fiind faptul c4 ,,...cele doua cerceta-
toare care publicd documentele in discutie stiu foarte bine ce
publicd”. Si o spun: ,e vorba de «a exemplifica faptul cd unii
oameni au rezistat in fata presiunilor» si de «pozitia de fiecare
data categorici» a lui Constantin Noica™""

In anul 2009, Dora Mezdrea a editat doust volume cu materialele
din Arhiva CNSAS: Noica si Securitatea, la Editura Muzeul National

*  George Ardeleanu, ,Constantin Noica in vizorul Securitatii”, Observator
cultural, nr. 277, 14-20 iulie 2005.

**%  Carmen Chivu, Raluca Vasilescu, ,Contactarea in mediul literar!”,
Adevdrul literar si artistic, 22 iulie 2006.

##% Andrei Plesu, ,Noica a fost filat ca un obiectiv militar”, in Dora
Mezdrea, Constantin Noica in arhiva Securitdtii, Humanitas, Bucuresti,
2009, p. 27. Documentele reproduse in Adevdrul literar si artistic
au dus si la cateva declaratii radical-acuzatoare. Au reprezentat
categoria ziaristilor incantati de scandal.
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al Literaturii Roméane" si Constantin Noica in arhiva Securitdtii,
la Editura Humanitas™. Al doilea, un grupaj de documente dintr-un
dosar de urmarire informativa, a acoperit perioada 1971-1978 si
se ocupa mai curdand de sursele din jurul lui Noica, decat de el,
ceea ce face selectia putin relevanta in raport cu ceea ce se cunostea
deja, iar dintre cele 155 de documente alese pentru a fi reproduse,
doar cateva emani de la Noica''.

Volumul a fost deschis de doua texte introductive semnate de
Gabriel Liiceanu si Andrei Plesu, centrate pe tema: ,A colaborat
Constantin Noica cu Securitatea?”. Liiceanu neaga complet o astfel
de interpretare. Andrei Plesu intdmpina eventuala referire la
scolaborationismul” lui Noica cu imprecatii profilactice: , Trebuie
sa ai un uriag balast de nerusinare ca sa vorbesti de «compro-
misurile» unui asemenea om...”""

Aceasta prezentare va face prozeliti. Unul este Cristian Teodorescu:

Cand vorbea cu un securist sau cu altul dintre cei care s-au tinut
dupi el, in loc ca ei sa-i spunéd ce are de facut, el [Noica] le spunea
ce ar trebui facut pentru propasirea culturii roméne, incat ii lasa,
mai de fiecare data, in ceatd. Noica a refuzat in inchisoare, chiar
bétut, s& deviné informator si n-a acceptat nici dupa ce a fost eliberat
din puscérie decat sa discute cu securistii pentru a le da lectii de
cultura si pentru a-i transforma, din ceeea ce erau, in aparatori ai
culturii romane.”™

Si lui Dan C. Mihéilescu, volumele Dorei Mezdrea ii demon-
streaza ca ar fi vorba ,despre o dubld, uriasd amégire: a Securitatii
ca l-ar folosi pe Noica drept agent de influenta intru «fragezirea»
la comunism a diasporei romanesti”"""

Vladimir Tisméneanu a comentat volumele editate de Dora

Mezdrea atent la comentatori si total indiferent la textele din

Dora Mezdrea, Noica si Securitatea, Muzeul National al Literaturii

Romaéne, 2009.

**  Dora Mezdrea, Constantin Noica in arhiva Securitdtii, Humanitas,
Bucuresti, 2009.

##%  Andrei Plesu, ,Noica a fost filat...”, p. 28.

wwwk Cristian Teodorescu, ,Peste 100 de securisti si informatori l-au
urmarit pe Noica. Efectul ar fi putut fi miraculos”, http://teodorescu.
catavencu.ro/2009/06/peste-100-de-securisti-si-informatori-l-au-urmarit-
pe-noica-efectul-ar-fi-putut-fi-miraculos/.

#k#%% Dan C. Mihéilescu, ,,Constantin Noica, la o sutd de ani”, evz.ro,

vineri, 24 Iulie 2009.
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arhiva: ,Pentru cei care au vorbit despre «colaborationismul» lui
Noica, aceste volume ar trebui sa serveasca drept un dus rece, o
invitatie la recunoasterea, chiar tarzie, a realititii...”".

Dupa publicarea documentelor, au aparut materiale demon-
strative anti-Noica, precum ,cadoul” facut de cotidianul.ro la 18
mai 2010, textul publicat de filozof in Glasul Patriei 1la 20 aprilie
1965, unde omagia regimul™. In logica adagio-ului ,caldii nu-si
iarta victimele”, fostul ofiter de Securitate, azi generalul in rezerva
Aurel Rogojan, 1-a plasat pe Noica in categoria ,operator voluntar
intr-un joc dublu, cu sanse sporite pentru serviciul care facea
mai multd investitie de inteligentd in mentinerea initiativei si
in controlul agentului”™". Sunt speculatii stupide, contrazise atat
de arhive, cat si de bunul-simt, ce vor fi avand semnificatie pentru
soarta Roméaniei postcomuniste, dar nu pentru caz.

Impresia globala lasata de interventiile care au folosit doar
partial sau deloc dosarele existente la CNSAS pe numele lui
Constantin Noica este confuza. Poate in niciunul dintre cazurile
analizate in prezenta carte dezbaterea publicid asupra relatiei cu
Securitatea nu produce atata nesiguranta privind corecta inter-
pretare. Aceasta nu pentru cd opiniile unuia sau altuia dintre
intervenienti ar exprima nedumeriri cu privire la continutul dosa-
relor. Din contra: sunt ferme, deseori vehemente, dar refuza sa
intalneasca filele de arhiva, cu atat mai putin sa dialogheze cu ele.
Si aceasta, desi parcurgerea textelor de arhiva oferd surprize si o
complexitate impresionante; accesul la o realitate mult superioara,
uman si istoric, speculatiilor ce privesc raporturile lui Constantin

etk

Noica cu organele de represiune ale regimului comunist .

Vladimir Tisméneanu, ,Soarecele si pisica: Noica si Securitatea”,
http:/tismaneanu.wordpress.com/2009/07/09/soarecele-si-pisica-noica-
si-securitatea/.

*t  Dora Mezdrea a identificat cinci articole scrise de Constantin Noica in
revista Glasul Patriei, intre anii anii 1965 si 1970 (Dora Mezdrea,
Constantin Noica in arhiva Securitdtii, p. 91). Revista a aparut intre
anii 1955 si 1972, sub egida Comitetului Roméan pentru Repatriere.

*##%  Vezi volumul de trist succes al lui Aurel Rogojan, Fereastra serviciilor
secrete. Romania in jocul strategiilor globale, Compania, Bucuresti,
2011, p. 301. Fostul sef de cabinet al lui Iulian Vlad a preluat
tezele colegilor séi din ultimul deceniu comunist: ,A fost luat in
lucru prin DUI la data de 11.02.1984 pentru suspiciuni de tradare
in favoarea Marii Britanii” (dosar SIE nr. 2172, rola 1, f. 1).

##+% [n 2010 si 2011 am publicat analize care au utilizat exhaustiv

dosarele din Arhiva CNSAS deschise pe numele lui Constantin



CONSTANTIN NOICA IN ARHIVE. ATASAMENTUL VICTIMEL... 97

Un alt fel de abuz

Paginile anterioare, rezultatul parcurgerii exhaustive a dosarelor
de arhivd pe numele lui Constantin Noica, la care se adauga
resurse complementare, clarifica folosirea acestuia de Securitate
in operatia de legitimare a regimului de la Bucuresti timp de
circa un sfert de veac. Rolul sdu de agent de influenta a fost
precis definit de organe, continutul a fost asumat in cuvinte si
fapte, de la articolele din Glasul Patriei pana la marturiile exilatilor
ori inregistrarile ziaristilor. Nu a fost doar o convergenta de idei,
cum argumenteaza Caius Dobrescu sau Zigu Ornea (desi a fost
si aceasta), ci planuri concrete de sustinere a tezelor dubioase
ale regimului urmate de Noica punctual. Documentele au o limpezime
deconcertanta.

Si totusi, in ciuda a ceea ce vedem, tonul public a fost dat de
sustinerile care intorc probele cu susul in jos. Notorie este pozitia
lui Gabriel Liiceanu, de a reduce atitudinile maestrului sau, cand
se afla in Occident sau in tard, la o variantd de comportament
social transistoric. Prefata la volumul Noica si Securitatea ofera
modelul acestei interpretari. Iata un pasaj din prefata:

Pe Noica nu-1 costa nimic sa ii caAnte in struna ofiterului de Securitate
omagiindu-i regimul, laudandu-1 pe presedintele tarii, spunandu-i ca
binecuvanteaza ceasul istoric in care se afld astdzi Roméania [...]
Satana este tras in felul acesta pe singurul teritoriu in care el nu e
la el acasd: cel al spiritului. Orice incercare de a fi mutat de pe acest
teren este stopatid de la bun inceput cu o brusca inclinare a capului
cu o vehementd nebédnuitd pana atunci. (,Securitatea sa nu-mi ceara
sa fac servicii la nivelul Securitatii”, ,Acest tip de informatii nu l-am
dat niciodata si nici nu-l voi da”, ,Eu nu ling méana care m-a lovit”,
»2Eu nu raportez despre legaturile cu strainii” etc.) Daca cineva vrea
sd-1 mute pe Noica pe acest teren, jocul inceteaza. Nu i se poate dicta
nici ce sd spund, nici ce si scrie. (,Eu nu fac filozofie ieftina...”).

Noica: doua dosare de urmérire informativa, de 14 si respectiv 3
volume, un dosar penal de 16 volume si doud dosare SIE, microfilmate,
unul personal/de agent, unul de urmarire (vezi Gabriel Andreescu,
»,Constantin Noica in arhive: atagsamentul victimei fata de tortionar”,
Timpul, nr. 11, 2010 si ,Note privind colaborationismul lui Constantin
Noica”, Timpul, nr. 12, 2010; Gabriel Andreescu, ,Interpretarea
documentelor de arhiva referitoare la Constantin Noica”, cotidianul.
ro, 25 ianuarie 2011).
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Daci e nevoie, se poate intoarce oricand la Jilava. In fond, la aceste
intalniri a venit de bunévoie. Ba mai mult, Noica e cel care il cauta
pe diavol (,Eu va caut pe d-stra...”) si daca il cauta o face pentru
un singur lucru: pentru a-l trage pe terenul culturii. Si ce-i propune
el diavolului? ,,Sa ma ajutati sa facem ceva in culturg”.”

Pentru a-si finaliza operatia de convingere, Liiceanu ia loc si
pe coperta a patra a cartii Dorei Mezdrea, locul unde editurile
vizualizeaza ideile de fond si ofera concluzia ultima pentru cititori:

A reusit oare, in tentativele sale de ,prelucare” a ofiterilor Securitatii,
s& mute cu vreun milimetru limitele pe care Securitatea si le daduse
din&untrul ei si prin care se definea din capul locului? Dupa frenezia
cu care, in anii ’80, se ddramau biserici, se desfiintau institute si
blocau contactele cu tot ce era ,striain”, inclin si cred ci nu. Dar
asta nici nu inseamna ca ce contine Dosarul sdu de urmaérire vorbeste
vreo clipd de cedarea lui Noica (de ce ar fi facut-o? Noica nu mai
putea fi speriat — fricd nu-i mai era, cred, de mult —, pentru ca
personal nu mai avea nimic de pierdut, nici de cerut), ci doar de
ne-renuntare, incapatanare, disperare si inadecvare.

Sub acest pasaj de pe coperta a treia, se afla un altul, semnat
de Andrei Plesu:

Noica le spune in fata securistilor ca, daca i se cer servicii de turnétor,
e gata sd se intoarca la pugcédria Jilava, le aminteste ca a fost palmuit
in inchisoare pentru refuzul de colaborare si le explica, necomplezent,
ca o lege care interzice roménilor sa stea de vorb4, fara sa raporteze,
cu cetateni striini e o lege ,ofensatoare”, ,de proasta calitate”. In
1971 refuza sé participe la un congres international de logica tocmai
ca sd nu i se ceara si relateze eventualele convorbiri cu striinii.

Ne afldm in fata unei formidabile contorsionéri interpretative.
Din cateva randuri, Noica devine un erou care impune securistilor
ce sa asculte, 1i apostrofeaza, le face agenda. Noica ar fi ajuns
la ei intrucat ii cautase (si nu mai ales invers) ca sa-si atinga
tintele culturale. Cand ofiterii exagereaza, ii pune la punct — chiar
cu o ugoara bruschete.

Contrar acestui discurs, documentele ne descriu un om frant
de trauma intalnirii cu ,Satana”. Pentru Securitate, Noica a fost
o prada comod4, care s-a predat cu totul incd dinainte de a i se

*

Dora Mezdrea, Noica si Securitatea, pp. 15-16.
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cere. In anii ’60-’80 nu mai putea fi speriat doar in sensul ci era
coplesit. El percepe natura activitatilor de influentare pe linia
cerutd de Securitate si subscrie la ele. Arhiva contine si declaratii
de autonomie precum cele citate de apologeti, altele citate si aici,
doar cé acestea au fost flagrant scoase din context.

Apologetii lui Constantin Noica au ales tot ceea ce putea arita
mai brav din documentul care le servea cel mai bine tezele. ,Eu
nu ling mana care m-a lovit...”" Sau: ,Eu nu fac filozofie ieftina”.
Dar catd semnificatie aveau cele cateva cuvinte? Iatd o fraza
anterioara menita si probeze supunerea: ,,Cum sa nu binecuvantam
ceasul istoric in care se afla acum Roménia, ca s& nu mai spun
de politica noastra externd, de méandria de a fi roméan?”. Ori
propozitia care precede referirea la filozofia ieftina: ,Eu il laud
pe conducétor, dar nu ca filozof”. Si fraza imediat urmétoare: ,Eu
vin numai, ca un om de formatie veche, s& ma inchin in fata
operei regimului, s recunosc tot ce s-a facut...”. Ceva mai incolo:
»Securitatea care este necesara intr-un regim ca acesta, pentru
ci nu mai este un organ represiv...”". Documentul din care apologetii
pescuiesc enunturi ,indisciplinate” copleseste prin reverentele ficute
ofiterilor cu care Noica discuta. Randurile menite sd sustini ideea
ca filozofului nu i se poate dicta ce si spund sunt contrazise de
tot restul materialului documentar. Dar pentru apologeti, restul
materialului nu conteaza.

Sub pana lui Gabriel Liiceanu, Noica i-ar fi repezit pe oamenii
Securitatii: ,Fu nu raportez despre legédturile cu strainii”. Or,
dosarele sunt pline de declaratiile lui privitoare la intélnirile cu
occidentalii. Una (de retinut si tonul): ,un moment, sd-mi scot
ceva pe care am notat unele lucruri [...] m& astepta fosta mea
sotie, cu un tanar cu masina [...] unul Mititelu, care a fost inginer
aici si a rdmas in Franta, care s-a indragostit de o femeie [...]
are o slujba degradatd la BBC”"2. O alta: ,Redau in acest sens
cele ce-mi amintesc din intilnirea cu Lieven, unul din conducatorii
BBC-ului avuta la domiciliul meu spre finele lunii septembrie.
As fi relatat-o singur, de altfel, daci as fi avut prilejul mai devreme”'4,
Numeroase astfel de contra-probe au mai fost expuse, dar sunt
de completat datad fiind rasturnarea de o asemenea proportie a
realitdtii. Am citat i cum s-a adresat Noica securistilor dupa

* Afirmatia apare si intr-o declaratie ficuta de Noica unei cunostinte,
ajunse sub ochiul institutiei de supraveghere.
** Dora Mezdrea, Constantin Noica in arhiva Securitdtii, pp. 233, 236.



100 CARTURARI, OPOZANTI SI DOCUMENTE

prima sa vizita in Occident: ,poate va intereseaza intalnirile mele
cu romanii acolo, dupd cum vedeti cid sunt vorbaret si va rog sa
canalizati aceste discutii dv.”.

Sa fi refuzat Noica in anul 1971 participarea la un congres
international de logica de teama de a ,fi intrebat” ce a vorbit cu
strdinii (conform discutiei cu mr. Patrulescu din 20 octombrie
1973)? Nu am gasit, in cele cercetate (toate dosarele pe numele
lui Constantin Noica), documentarea unui asemenea caz. Noica
cerea de cativa ani plecarea la familia sa in Anglia, primea avize
negative, cunostea interventiile facute dinafara si repeta solicitarile.
Exista o corespondenta intre ofiterii de caz si conducerea Ministerului
Afacerilor Interne care confirma refuzurile de a i se acorda viza
de calatorie pand in anul 1972. Sa fi intors Noica spatele unei
invitatii in 1971 de teama a ce va trebui sa scrie? A facut constant
cereri de plecare in strainatate, a tot calatorit si dupa fiecare
intoarcere in tari a dat declaratii despre striini .

Este de vazut si absurdul rolului pe care Noica il asuma, asemenea
unui ,posedat”, de antrenor cultural al natiunii. Are oare sens
sa te adresezi ofiterilor de Securitate si sa le ceri: ajutati-ma sa
facem ceva in cultura? Securitatea face cultura? Eventual, isi da
acordul pentru plecarea catorva persoane in striinstate, sau renunta
sa se opund publicarii unei cérti care nu corespundea canonului
politic al anilor *70-’80™%. Dar ce pot insemna cele cateva ridicari
de piedici, oarecare, pentru soarta unei culturi? Cum ar putea
sprijini in plus Securitatea cultura, chiar dacd am accepta ca un
numadr de agenti s-ar putea ,ldsa convinsi” — desi chiar si ideea
yeonvingerii” lor suporta o cantitate de ridicol? Are oare sens sa
asumi o opera de propaganda pentru regim intinsa pe doué decenii
pentru succesul cu implicatii ,culturale” a zece-doudzeci de vize
si tot pe atatea aprobari de publicare? Este oare imaginabil ca
astfel de detalii sa faca diferenta intr-o cultura?

Pentru cine a inventariat documentele privind cazul Constantin
Noica si marturiile exilului asupra comportamentului sau, asumptiile
apologetilor sai sunt nerezonabile. Daca asistenta data de Noica
regimului a facut totusi ,o diferentd”, atunci aceasta acopera

* In documentul din 1973, referirea la congresul de logica face parte
dintr-un discurs al datului inapoi: ,Eu nu mai vreau si plec... nu
mé duc... nu ma tenteazd. Eu acum imi scriu opera si nu vreau sa
pierd timp...” (Dora Mezdrea, Constantin Noica in arhiva Securitdtii,
pp. 245-246). Atitudinea este o exceptie intre cele ce descriu comporta-
mentul lui Noica ori relatiile filozof-ofiteri.
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exclusiv viata filozofului si a apropiatilor, caci fara colaborarea
lui ei nu ar fi facut drumurile in Occident si nu si-ar fi vazut
publicate cértile. A asigurat proeminenta lui Constantin Noica si
a promotorilor unei ,Scoli de la Paltinig”, intrucat s-a pliat méacar
partial pe filozofia culturala a regimului, in conditiile in care
tendintele alternative, liberale, au fost strivite in fagé. Teza conform
careia Noica a sustinut colaborarea lui cu Securitatea pentru
viitorul culturii roméne poate avea un sens subiectiv pentru filozof,
dar ideea ca ar fi fost o strategie efectivia de promovare a culturii
constituie o speculatie frauduloasa. Nu avea sens si nici nu era
posibil sa faci cultura apeland la Securitate, nici cu ea, nici prin
intermediul ei. Si oare cum putea arita un eventual succes ?

De ce se consuma energie pentru a nega evidente de neinfruntat?
Cum sunt posibile interpretari aiuritoare ale sensului a ceea ce
Noica a spus si a facut? Lamurirea este oferita, paradoxal, tocmai
de Gabriel Liiceanu, care ne explica:

De fapt nu Noica a fost in acesti ultimi ani in discutie, ci doar iritarea
care urca spre el pornind de la cei vii care i-au fost aproape. Acestia
sunt cei care incomodeazéd cu adevarat. Rafuiala cu Noica nu e cu
cel disparut si inofensiv, ci cu ,discipolii” lui. Si atunci, pentru aceasta
rafuiald, Noica devine interesant. Dacé-1 numim ,filozoful legionar”,
atunci se cheama ca discipolii lui sunt ,discipolii filozofului legionar”,
ceea ce nu afirmé, desigur, nimic despre ,legionarismul” lor, ci doar
il sugereaza. La fel, dacé-l1 numesti ,filozoful colaborator”, atunci se
cheamé& cé discipolii lui vor fi ,discipolii filozofului colaborator”, si
asa mai departe. Or, splendoarea este ca Noica ne-a ndscut pundnd
in noi ce era mai bun in el...”

Conform pasajului citat, documentarea colaborationismului la
Noica inseamna sa creezi suspiciune asupra celor ce l-au urmat.
Sa-i pui in discutie drumul in viata echivaleaza cu subminarea
virtutii umane si intelectuale a apologetilor. Devine logica, atunci,
negarea oricérei probe care l-ar descrie pe Noica cum era el, caci
batélia pentru memoria ganditorului de la Paltinis a fost transformata

*  Dintre ideile stranii si contraproductive ale lui Noica, una era necesitatea
mutarii capitalei térii la Targoviste. Nota din 22 martie 1977 face
referire la o scrisoare pe care Noica doreste sa o trimita conducerii
superioare de partid, care ar cuprinde ,argumente” in acest sens
(Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 1, f. 164v).

** Gabriel Liiceanu, ibidem, p. 23.
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intr-o batalie personala. Atitudinea, cu marea ei doza de vanitate
(a pus in noi ce era mai bun in el), il tradeaza pe Noica insusi,
caci ii reconstruieste personalitatea in functie de interesele apolo-
getilor. Acestia sunt gata sa piteasca, intre umbrele istoriei, una
dintre cele mai dramatic-inalte povesti despre viata unui om véanat
de sistemul politienesc al comunismului pentru a se proteja pe ei.
Imaginea falsificatd inseamna indiferenta fata de fiinta ganditorului.

Marea surprizd a dosarelor de Securitate este aceea de a-l
dezvélui pe Noica drept unul dintre cei mai harnici agenti de
influenta, care a emis enormitéati in favoarea regimului si a asumat
un discurs al docilitatii depline; si, simultan, drept un om de o
corectitudine si o blandete covarsitoare. Fara sa vrea, Arhiva
Securitatii a devenit o martora a umanitéatii lui. O nota de investi-
gatie din 10 mai 1960 inregistreazé opinia oamenilor care-i lucra-
sera proprietatea: ,atunci cand isi vizita mosia avea comportari
frumoase fatd de cetéteni”. Chiar si derapajul lui legionar apare
din umbra arhivelor intr-o noud lumina. La unul dintre intero-
gatorii, Zilbert Herbe[r]t afirma ca 1-a cunoscut pe Noica in cadrul
asociatiei ,Criterion” in 1933:

Nu fécea politica si nici nu avea intentia sa faca altceva decat cariera
universitard. Prietenii lui intimi din acea perioadd erau Mihail
Polihroniade, legionar, omorat in 1938 impreuné cu Codreanu, Barbu
Brezeanu (magistrat din Bucuresti, antilegionar), Petre Comanescu,
publicist din Bucuresti, antilegionar, Ionel Jianu, avocat din Bucuresti.
Alti cunoscuti ai lui Noica erau: Mircea Vulcanescu, Emil Cioran,
Nae Ionescu, Mircea Eliade, Ionel Ghera, Floru (filozof). Nu cunosc
relatiile cu acestia. [...] Dupa omoréarea celor 13 legionari in frunte
cu Codreanu si Polihroniade, mi-a spus ca din aceasta cauza se va
apropia de legionari.!'6

Asemenea explicatii motiveaza cercetarea mai in adancime a
relatiei lui Noica atat cu legionarismul, cat si cu elitele culturale
ale perioadei, dincolo de opiniile fruste ale textelor sale din acei
ani. Detaliile de personalitate fac credibile motivatii mai sofisticate
pentru aventura ideologica in care s-a implicat la sfarsitul deceniului
patru. In logica citatului devoalat de arhive, apropierea de legionari
ar fi fost un gest de fronda-prin-solidarizare cu victimele represiunii
sangeroase.

*  Arhiva CNSAS, dosar I 3718, vol. 6, f. 10.
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Aseménator, implicarea lui Constantin Noica in opera de propa-

ganda a regimului comunist a avut un determinism psihologic
complicat. Atitudinile si comportamentul filozofului par rezultatul
unei traume psihologice de care cel deposedat de avere, apoi trimis
in domiciliu obligatoriu, apoi detinut, apoi hartuit, nu poate fi
pe deplin responsabil. Nu este, in sensul in care victimele atacului
de la Kreditbanken din Stockholm, din 1973, care au simtit proxi-
mitatea mortii, nu pot fi acuzate pentru a fi aratat empatie tero-
ristilor care-i luasera captivi.

Note

=

10.

Arhiva CNSAS, dosar I 3718, vol. 2, f. 430.

»Tocmai fiindca este convins cad are de indeplinit o «misiune de a
asigura continuitatea valorilor culturii nationale», Noica a spus ca
«n-am plecat in Anglia, unde am un fiu». Prefera sa raméana aici
pentru a contribui la «afirmarea culturii nationale». (Din nota infor-
mativa a sursei ,,Jerban” predaté 1t. colonelului Anculia Mioc la 24
februarie 1967: Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 3, ff. 248-249).
Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 3, f. 234.

Nota-sintezd din 6 august 1973, Arhiva CNSAS, dosar I 015156,
vol. 1, f. 12.

in documente, apare cand ,Pappu”, cind ,Papu” (Arhiva CNSAS,
dosar I 015156, vol. 11, f. 160).

Nota din 7 iunie 1977, Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 1, ff.
136, 137.

Nota-raport din 22 noiembrie 1977, Arhiva CNSAS, dosar I 015156,
vol. 1, f.7. Nu existd in dosarul de urmaérire informativd vreun
document care s& motiveze, pregateasca, descrie si sa traga concluzii
cu privire la oprirea lui Constantin Noica la granitd si ridicarea
pasaportului. De vreme ce hotdrarea unei masuri cu o asemenea
vizibilitate, de un asemenea impact, lipseste din dosarul de urmarire
informativa, este cel mai probabil ca Securitatea sa fi actionat pentru
a sugera opiniei publice o tensiune intre ea si filosof. Asupra acestui
eveniment vom reveni.

Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 1, f. 7.

Vezi Alexandra Tomité, O istorie “glorioasd”. Dosarul protocronismului
romdnesc, Cartea Roméaneascd, Bucuresti, 2007. Cercetédtoarea prefera
sa trimita la fapte si la disputele pe tema, in particular, la luarile de
pozitie ale lui Mircea Martin si Adrian Marino, pentru a concluziona:
Jn ce-l priveste pe Noica, lucrurile par si mai complicate” (p. 236).
Nota din 24 aprilie 1974, Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 2, f.
315. Intr-o sintezd a convorbirilor telefonice din 1978, ,in frunte” se
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aflau Paul Anghel, Alecu Paleologu, Petru Cretia, Edgar Papu, Octavian
Nistor, Gabriel Liiceanu, Alexandru Dragomir, familia Uscatescu,
George Munteanu, Alexandru Surdu, Radu Boroianu, Relu Cioran,
Nicolae Carandino, Athanasie Joja, Catinca Rosetti, Barbu Brezeanu,
Tordan Chimet, Nicu Steinhardt, Sorel Vieru, Parintele Galeriu, pictorul
Spiru Vergulescu, User Morgenstern, Vasile Zamfirescu, Mihai Sora
(,care a facut o treaba splendida la ESPLA”), Idei Segall, Adrian
Anghelescu, Costache Lazarescu, Marin Sorescu, Nicu Wald, Petre
Ghelmez, Radu Bogdan, Stela Covaci si strdini precum Paul Miron,
Stolojan etc. Discutii lungi intretine si cu Liviu Petrina care in cadrul
Ministerului de Externe se ocupd de elaborarea de articole pentru
strédinétate si ii solicitd lui Noica colaborarea (dosar I 015156, vol.
12, ff. 49-49v).

Vezi nota semnata de seful Securitatii Judetene Sibiu, It.col. Mécesanu
Constantin: ,Pentru a-si spori sansele de reusita, preconizeazd sa
angreneze in sustinerea ideilor sale si o personalitate in prezent
controversata a vietii culturale roménesti [Paunescu], mizand pe factori
subiectivi de influentd” (Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 12, f. 118).
Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 12, f. 160.

Si continuarea: ,,C. Noica a promis cd ne oferd date mai complete
despre acesti cercetatori, scriitori etc. I-am sugerat sé se gandeasca
la ce universitati vrea sé-i propuné si cum vede oare obtinerea unei
burse pentru ei [text subliniat]” (Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 4862,
vol. 1, ff. 255-256).

Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 2172, rola 2, f. 1.

Raport cu privire la luarea in lucru prin dosar de urmérire informativa
a lui Noica Constantin, Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 2172, rola 1, f. 1.
Arhiva CNSAS, dosar I 3718, vol. 1, f. 45.

Arhiva CNSAS, dosar I 3718, vol. 6, f. 3.

Arhiva CNSAS, dosar I 3718, vol. 4, f. 14.
Ibidem, f. 15.
Ibidem, f. 12.
Arhiva CNSAAS, P 000777, vol. 1, f. 282.

Si in continuare: ,Concret, cunosc ca de la fugarul Mircea Eliade a
adus in taré cartea «Padurea interzisé», scrisé de catre acesta, avand
un continut dusmanos regimului democrat-popular din R.P.R.” (Arhiva
CNSAAS, P 000777, vol. 1, f. 289).

Ibidem, p. 290.

Ibidem, ff. 300-301.

Ibidem, ff. 306.

Nota-raport din 23 mai 1962, Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 4862,
vol. 1, f. 8.

Idem.

Nota din 30 mai 1962 (Ibidem, f. 9).

Nota din 8 iunie 1962.
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Notele din 19, 23 si 25 iunie (Ibidem, ff. 11-13).

Colonelul Rusu ,in curdnd va face discutii cu dansul pe aceasta
tem#. In general in cadrul discutiilor [Noica] a ciutat si scoatd in
relief dorinta ca chiar in situatia in care se afla sa poata lucra mai
mult in orice domeniu in care posedd cunostinte” (Raportul din
28.09.1963, Ibidem, f. 23).

Ibidem, f. 27.

Ibidem, ff. 27, 28, 38.

Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 4862, vol. 1, f. 48.

Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 4862, vol. 1, f. 41.

Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 4862, vol. 1, f. 44.

Scrisorile erau expediate de John Grenwell si R.A. Murray in luna
august 1963, si de Gordon Stuart, in decembrie 1963 si au fost
trimise gen. loc. Vasile Negrea, adjunct al MAI (Arhiva CNSAS,
dosar I 3718, vol. 5, f. 29).

Imediat, la 19 octombrie 1964, i se deschide un alt dosar de urmérire
informativéa, pe numele de cod ,Nadolu Costel”. Argumentul: ,suspect
de spionaj in favoarea statului francez” si ,nu este exclus ca acesta”
sé continue legatura cu Cioran (Arhiva CNSAS, dosar I 3718, vol. 5,
f. 5).

Dosar SIE nr. 4862, vol. 1, f. 52.

»Avand in vedere necesitatea continuédrii si in libertate a muncii de
apropiere a profesorului Noica Constantin, in scopul folosirii pe linia
pregatirii sale de specialitate in favoarea regimului nostru, propunem sa
i se aprobe un costum de haine, doua camasi, indispensabili, o pereche
pantofi si doua perechi de ciorapi. Semnat: Lt. Colonel Popescu George,
General Maior, Tanase Evghenie” (dosar SIE nr. 4862, vol. 1, f. 53).
In luna august 1965 Noica va intocmi un material al cirui titlu
sintetizeazd noul profil: ,Referat despre folosirea posibila a unui
intelectual de formatie veche” (dosar SIE nr. 4862, vol. 1, ff. 66-67).
»Noica Constantin eliberat din detentie in iunie 1964 se afla in preocu-
périle acestui serviciu pe linia ziarului Glasul Patriei si a muncii de
influenta. Sus-numitul a redactat un material ce a fost publicat in
coloanele ziarului nostru la data de 20.IV.1965, articol ce a produs
deruta in randurile fugarilor roméani. De la data eliberarii, Noica
Constantin se afla fara serviciu si fara locuinta, lipsindu-i mijloacele
de existentd. Avand in vedere faptul cd Noica Constantin este util
muncii noastre, rugdm a aproba si i se repartizeze o locuintd compusa
din 2 camere si dependinte [...] din cota MAI [...] Totodat& rugdm a
i se aproba un ajutor de 3.000 de lei” [caci prin Sf. Popular se obtin
cu greutate, explica ofiterul!] (dosar SIE nr. 4862, vol. 1, f. 75).
»Subsemnatul Constantin Noica [...] Aflu intAmplator ca e pe punctul
de a fi difuzata in Franta o lucrare sub numele meu. Dupé cate
inteleg, este vorba despre o scriere trimisa de mine prin 1949-1950,
spre publicare [...]. Declar cd nu mai sunt de acord cu continutul
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lucrarii acesteia, ca si al altora, anterioare anului 1958 (lucréri ce
nu contin nimic indreptat impotriva marxismului sau a realitatii
socialiste — agsa cum s-a constatat — dar care poarta, desigur, o pecete
idealista)” (dosar SIE nr. 4862, vol. 1, f. 59).

»2Mi-a recomandat in strainatate, dacid voi avea nevoie cumva de
vreun sprijin, de vreo indrumare, si apelez la o nepoatd a sa din
Italia si la o ruda a sa, Paraschivescu, stabilitd la Paris. Totodata
m-a prevenit sd nu iau legédtura cu o serie de romani atat in Italia
si in Franta, care au ramas neschimbati in opiniile lor invechite si
sunt incéd inraiti, citdnd in acest sens, dar cu o nuantd mai slaba,
numele Monicai Lovinescu” (Nota informativd a lui ,Serban” data
1t. colonel Anculia Mioc, din 24 februarie 1967 (Arhiva CNSAS, dosar
I 15156, vol. 3, f. 214).

Raport datat 3 decembrie 1966 (Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 4862,
vol. 1, ff. 140-141).

»1/ Elementul prezinta importanta pe linia muncii noastre, fiind cunoscut
de o serie de varfuri ale emigratiei din Occident, cat si de Serv. de
spionaj (indeosebi englez); 2/ Pana in prezent el a fost folosit uneori
pe linia scrierii de articole la ziarul Glasul Patriei, in care i s-au
publicat un numér de doua articole (mentionez ca este in legatura
noastra din anul 1964). Dar cheltuielile investite in munca cu Noica
nu echivaleazé nici pe departe cu serviciile aduse de el organelor
noastre, respectiv GDI (i s-a dat un apartament cu 3 camere, a fost
bégat in serviciu si diferite sume de bani, plus timpul si energia de
muncé consumata); 3/ O [indiscifrabil] in Occident ar putea fi folosi-
toare muncii noastre. Noica C. nu prezintad insa suficiente garantii
pentru o astfel de actiune. [...] Ordon: 1/ Sa se organizeze dosarele
elementului; 2/ S4 se facd un plan curent de lucru cu elementul in
care sé se prevada cate o intalnire pe luna [...]. Seful serv. M5, Col.
[indescifrabil]” (dosar SIE nr. 4862, vol. 1, ff. 167-168).

Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 4862, vol. 1, f. 201.

Nota-raport din 28 iulie 1969 (Ibidem, ff. 229-230).

Cerere datatd 29 noiembrie 1969 (Ibidem, ff. 233-234).

,In perioada de la 29.01.1072, de cand este instalati tehnica, si pana
la 3.03.1972, desi s-au purtat diverse discutii despre persoane din
strdinatate, ...nu a afirmat ca ar intentiona sa rdmana in stréinétate”
(Arhiva CNSAS, dosar I 15156, vol. 3, ff. 129-130).

Nota din 8 mai 1972, Arhiva CNSAS, dosar I 15156, vol. 3, ff. 137-138.
Nota din 8 mai 1972, Arhiva CNSAS, dosar I 15156, vol. 3, ff. 137-138.
»Rezulta ca Noica Constantin nu renunta la conceptiile sale cu orientare
idealistd si nationalista [in legatura cu o scrisoare trimisa in luna
decembrie 1971 lui George Uscatescul. Si continué sa fie privit de
cercurile stiintifice din taré si strainédtate cu aceeasi simpatie, multi
considerandu-l ca o personalitate de prestigiu a gandirii filosofiei
idealiste si a esteticii [...] sus-numitul se situeazd ca sustindtor al
teoriei dezangajarii in filosofie [...] in ultimele luni de zile ... manifesta
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multa virulenta si rautate in atitudinea sa, scrie articole despre care
stie cd nu-i pot fi publicate datoritda continutului lor. [...] incearca
pe toate ciile sa convinga pe unii reprezentanti ai emigratiei cat si
persoanele din anturajul sau din tara cd aprobarea pentru Franta
si Anglia a obtinut-o numai in baza interventiei ficute de copiii s&i
la conducerea statului roman, cé el «<nu concepe sa sarute méana care
I-a lovit», ca «se simte jignit pentru faptul ca unii il cred agent platit
al oficialitatilor»” (raportul din 28 februarie 1974 cu propuneri de
avertizare, Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 2, ff. 14, 20).
Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 2, f. 36.

JIncepand cu anul 1974 in atitudinea lui Noica s-au inregistrat
schimbari pozitive, la care au contribuit si facilitarea unor scrieri
personale cum au fost Despdrtirea de Goethe, Sentimentul romdnesc
al fiintei si altele, cat si admiterea sa ca membru al Uniunii Scriitorilor
ceea ce a avut drept urmare o crestere substantiala a pensiei” (nota
din 21 iulie 1978, Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 2, f. 33v).
Nota din 19 ianuarie 1976 inregistreazd o interventie la Aurelian
Bondrea, in acea perioadi sef de serviciu in Directia Invatamantului
Superior si Cercetarii Stiintifice, pentru o pozitie de secretar general
de redactie la o revistd. Surprinzator, documentul face referire la
un ,post la «Stefan Gheorghiu»” oferit lui Noica (Arhiva CNSAS,
dosar I 015156, vol. 9, f. 39).

»,De mentionat in acest sens pozitia sa fatd de actiunile protestatare
pe care au incercat sa le initieze in prima parte a acestui an anumiti
scriitori, cel in cauza exprimandu-si parerea cad «asemenea atitudini
nu se sprijind pe o bazi reala in actuala societate roméaneasca, ele
nefiind decét un ecou al modei, al atitudinii protestatare din unele
téri socialiste cum sunt Cehoslovacia si URSS»” (nota din 18 noiembrie
1977, Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 1, f. 89).

»Tinand cont de evolutia pozitiva a atitudinii lui Noica, fapt rezultat
atat din supravegherea informativa [...] cat si prin extinderea acestor
mésuri si in perioada sederii sale la Péltinig, s-a apreciat oportun
avizarea favorabila a cererii de plecare in strainatate. Aceasta atitudine
realista din partea sa a rezultat si cu ocazia unei intalniri controlate
de noi, organizate de el sub forma unei mese oferite prietenilor s&i
apropiati...” (Ibidem, f. 89v).

Raportul din 28.01.1982 al UM 0625, Arhiva CNSAS, dosar SIE nr.
4862, vol. 2, f. 292,

Idem.

Raportul din 28.01.1982 al UM 0625, Arhiva CNSAS, dosar SIE nr.
4862, vol. 2, f. 292. Un astfel de raspuns ciudat prin stil si continut
nu putea emana de la un redactor (fie el sef) al unei reviste in anii
’80. De altfel, Dorin Tudoran a dezmintit sa fi primit asa ceva.

,In memoriile pe care si le scrie ca si in alte lucrdri sau discutii, se
manifesta ostil fata de realitatile sociale. Analizeaza critic, de pe pozitii
dusménoase, unele texte din opera lui Marx, are multe interpretari
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tendentioase, face largi referiri la conceptii si reflectii personale cu
caracter filosofic idealist” (Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 2, f. 9).
Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 4862, vol. 2, f. 67.

Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 2172, rola 2, f. 202.

Replica lui Noica: ,Paunescu este inofensiv. Eu si asa sunt uneori
tolerant si le atrag atentia prietenilor mei ca odata au intrat 15 insi
in inchisoare pentru mine, deci prietenia cu mine (vezi Puiu) este
pentru oricine un risc. PAunescu nu poate sd-mi diuneze cu nimic.
Si apoi, dacd pui problema asa, iti raspund: si eu rup relatiile cu
tine dacé continui prietenia cu C.I. Dragan, care nici mécar nu are
merite ca Paunescu”. Dar si Noica ,s-ar fi purtat bland cu Dragan
caci sperd ca acesta sd finanteze publicarea seriei de Caietele lui
Eminescu” (Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 2172, rola 1, f. 77).

Un document din februarie 1984 vorbeste inca de ,Prevenirea organizérii
«geolii filosofice» preconizate sau a altor actiuni ostile R.S. Roméania”
(Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 2172, rola 2, f. 2). Mai tarziu, activitatea
ofiterilor pare mai putin interesatd de proiectele institutionale si
mai mult de identitatea celor ce sperau si ia contact cu Filozoful.
Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 2172, rola 1, f. 4.

Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 4862, vol. 2, ff. 103, 108.

Ministerul de Interne, Departamentul Securitatii Statului, UM0544\
Nr. 225/£.3/0030782 din 8.08.1980, ,Raport de folosire ca sursi de
influenté a lui Constantin Noica, in viitor «Aristotel»”, Arhiva CNSAS,
dosar SIE nr. 4862, vol. 1, ff. 244-245v.

Acegtia ,prezintd in mod cu totul deformat realitétile roméanesti,
negand valoarea si competenta intrinseca a cercetétorilor, scriitorilor
si oamenilor de stiintd roméani care au inteles sa-si apere in mod
cinstit patria natald si neamul romanesc” (Idem).

Ultimele trei citate din Raport: Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 4862,
vol. 1, ff. 244-244v.

,In 1978, Monica Lovinescu i-a spus ca daci rdmane in strainitate,
cel putin o data pe sdptdmana va avea posibilitatea si se adreseze
natiunii roméane prin Europa Libera” (Ibidem, ff. 250, 252).
Ibidem, f. 253.

Ibidem, ff. 255-256.

Conform marturisirilor facute de Mircea Eliade lui Noica in anul
1972, in Franta (Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 3, ff. 127-128).
Nota raport din 1 iunie 1973, Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol.
2, f. 85.

JIntr-o convorbire telefonici cu Constantin Noica, Mircea Eliade si-a
dat acordul s& fie presedinte de onoare al acestei societéti [Societatea
de orientalistica], afirmind ca va sprijini, prin toate mijloacele de
care dispune, difuzarea culturii si civilizatiei roméanesti in strainétate.”
Ofiterul care evalueaza aceasta noté din 1982 a propus ,sa fie informat
tovarasul Petru Enache, secretar al CC al PCR” (nota din 4.03.1982,
Ibidem, ff. 297, 297v).
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Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 4862, vol. 1, f. 280v.

Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 4862, vol. 1, f. 299.

Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 2, f. 102.

Dintr-un document pierdut in dosarul lui Noica aflam despre una
dintre cele mai condamnabile fapte ale lui Chetan, denuntarea unui
cercetator in speologie care s-a plans de conditiile din tara intr-o
scrisoare trimisa la Europa Libera. Céapitanul Prunescu, beneficiarul
informatiei, a cerut anuntarea organelor (Arhiva CNSAS, dosar I
015156, vol. 1, f. 75v).

Raportul din 28.09.1963, Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 4862, vol.
1, f. 26.

Nota din 26.10.1963, Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 4862, vol. 1, f.
43.

Adresa Directiei Regionale Arges din 20 martie 1965, Arhiva CNSAS,
dosar I 3718, vol. 4, f. 3).

Din materialul elaborat intre 18 si 20 august 1964, Arhiva CNSAS,
dosar SIE nr. 4862, vol. 2, ff. 37, 39.

Nota din 6 octombrie 1972, Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 2,
f. 125. Textul olograf al lui Noica e semnat C. Noica, dar peste el
s-a intervenit cu pixul s& aparéa ,Nica” — proceduri de a demonstra
includerea in retea, precum in cazul lui Mihnea Berindei, despre
care vom vorbi.

Nota din 8 iulie 1972, Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 2, f. 96.
Nu e clar ce-i cu semnul de intrebare pus de ofiterul de Securitate.
Raport din 20 iulie 1978, Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 2,
ff. 29v-30.

Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 2, ff. 86, 89, 94.

Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 2, f. 89.

Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 2, f. 96.

Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 2, f. 31.

Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 2, ff. 91-92.

Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 2, f. 94.

Enunt subliniat de un ofiter de securitate.

Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 4862, vol. 1, ff. 8-9, 12, 17, 21.
Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 1, f. 87.

Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 2, ff. 94-95.

Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 2, ff. 98-99.

Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 1, f. 30.

Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 2, f. 89.

Nota cu reproducerea discutiei purtata de conducerea ministerului
cu Noica Constantin in ziua de 8 iulie 1972 la Tunari, Arhiva CNSAS,
dosar I 015156, vol. 2, ff. 89-90.

Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 2, f. 70.

Arhiva CNSAS, dosar I 015156, vol. 2, f. 40.

S& ne amintim citatul: ,Securitatea nu este numai un organism
represiv, este constient de rolul si importanta activitatii pe care o
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desfdasoara si ca atare, oamenii ca el nu au nici o reticenta in a
purta o discutie cu reprezentantii ei”.

Inainte de plecirile in striinitate, cere intalniri cu ofiterii ori cu
conducerea de partid, pentru indrumari.

Un alt citat din dosarele deschise de Securitate pe numele lui
Constantin Noica: ,Erau multi roméni intre care si Noél Bernard,
tuturor putea si le crape obrazul de rusine ca pentru un blid de
linte au venit aici, cand si in tara, daca ai ceva pe suflet, in cap
sau in inima poti face ceva. D. Noica a fost de o violentd, de o
agresivitate unica, neasteptatd, in discutiile de dupa conferintd”.
Vezi in special critica aspra a lui Noica la adresa celor care au ales
calea exilului, refuzand celula si ochiul gardienilor.

Un exemplu: ,[...] in mod sincer, este fericit pentru el personal dar
si pentru societatea in care triieste, pentru regimul pe care trebuie
sa-1 aprecieze pentru obiectivitatea si patriotismul sdu, pentru faptul
cd nu lasa sa se usuce ori sa se taie crengi inca roditoare, acestei
paduri romanesti”.

Despre care vorbeste aventura ,politicilor culturale” ale lui Noica,
printre altele, transformarea Sibiului intr-o capitala culturala si
interventiile sale pentru mutarea capitalei la Targoviste.

»~M-am asteptat ca decesul lui Constantin Noica, atat de prezent in
congtiinta opiniei publice din tara, mai ales in ultimii ani [...], s&
provoace un val de emotie printre intelectualii din tarad si chiar de
peste hotare, roméni ori de alte nationalitéti, data fiind notorietatea
filosofului retras de cativa ani la Paltinis.” Autorul explica tacerea
presei prin cenzura care afecta pana si paginile cu anunturi mortuare
(,Listeners Mail”, nr. 55, 20 martie, 1988, in Gabriel Andreescu,
Mihnea Berindei, Ultimul deceniu comunist. Scrisori cdire radio
Europa Liberd. Vol. II. 1986-1989, Polirom, lasi, in curs de aparitie).
Astfel, avandu-i in vedere relevanta, surprinde renuntarea la impor-
tanta nota din 24 iulie 1972, ,Nota cu reproducerea discutiei purtata
de conducerea ministerului cu Noica Constantin din ziua de 8 iulie
1972 la Tunari” (Arhiva CNSAS, dosar I 15156, vol. 3, ff. 89-103).
Arhiva CNSAS, dosar I 15156, vol. 2, ff. 89-90.

Dosar SIE nr. 4862, vol. 2, f. 103.

Dupa aparitia Jurnalului de la Pdltinis, Noica intensifica activitatea
de identificare a unor tineri care ,meritd” trimiterea lor in straina-
tate — vezi printre altele nota din 1984 despre o cerere facuti de
Noica profesorului Solomon Marcus ,sa-i indice numele si adresele
unor tineri merituosi in orice specialitate, cunoscatori de germana,
pe care sd-i ajute in obtinerea unor invitatii si burse pentru studii
in straindtate” (Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 4862, rola 3, vol. 3,
f. 152).

Continuarea: ,In septembrie a fost numit la oficiosul legionar Buna
Vestire. In aceasta calitate a scris aproape zilnic articole de fond.
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Din cate am auzit aceste articole nu au fost pe placul sefilor legionari
siin decembrie 1940 si-a incetat activitatea plecand la Berlin pentru
a studia pe Aristot”. Autorul declaratiei este Belu (Herbert) Zilber
care, dupd o perioadd petrecutd in inchisoare, pdnad in 1933, a
devenit membru al grupului Criterion (Arhiva CNSAS, fond informativ,
dosar I 3718, vol 1, ff. 153-154).






ITI. Nicolae Balota fatda in fatd cu Alexandru
Paleologu. Puterea subiectivitatii

Nicolae Balota: cruzimea calificativelor

Daca in manipularea dosarelor Securitétii referitoare la Adrian
Marino se recunoaste ugor logica precisa a vanatorii in grup, iar
in ceea ce-l priveste pe Constantin Noica, rasturnarea dirijata a
sensurilor, in alte situatii spirala interpretérilor nu pare sa aiba
vreo premeditare. Este cazul unei alte personalitati culturale de
anvergura, Nicolae Balotd. Carturarul nu a fost tinta vreunei
campanii de presi, nu a devenit nici temé de cercetare a editorilor
de documente de arhiva. Sustinerile privind relatiile acestuia cu
Securitatea fac parte mai curand din folclorul deconspirarii: pe
marginea a doué-trei texte citate, mai ales pareri si povesti amen-
date, intarite si colportate cu prioritate in presa electronica.
Nu cu multi ani in urmé&, numele lui Nicolae Balota era rostit
cu respect in presa culturala, in ciuda celor cateva texte de comple-
zentd pe care le semnase candva, in deceniul sapte. Pentru un
mic grup, nu si omogen, trecerea anilor si poate asezarea, undeva
departe de tumultul lumii postcomuniste, aveau si mitizeze imaginea
carturarului. O probeaza evocéri ale oamenilor care 1-au cunoscut,
precum géndurile acestui scriitor ocazionate de decernarea lui Balota,
in martie 2003, a titlului Doctor Honoris Causa al Universitatii
»Babes-Bolyai”: ,[...] pentru mine, Domnul Balotd a insemnat multa
vreme o enigma existentiala si un reper de profesionalism, o umana
toleranti-intelegere superioard a tot ce ni se intAmpla in viata™.
Cand in anul 2008 revista Vatra i-a dedicat lui Nicolae Balota
un ,Profil de carturar”, Marta Petreu, atat de parcimonioasa cu
laudele, si-a revarsat admiratia: ,1i place si vorbeascd, iar verbul
sdu creeaza instantaneu lumi epice mirifice, reinvie pentru o clipa

*  _Nicolae Balota, DHC al Universitatii clujene”, Curierul National,

sambata, 8 martie 2003.
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fugara oameni care sunt de mult oale si ulcele, locuri ce au devenit
de mult praf si pulbere. Ii place sa fie ascultat, vorbirea lui
hranindu-se din curiozitatea si privirea ascultatorului. Are o deli-
catete pe care, ce pacat, ce durere, am intalnit-o numai la barbatii
generatiei lui, care este si generatia tatalui meu, si, daca-ti surprinde
o problema4, incearcé sa te incurajeze firesc, preocupat de problema
ta care a devenit, pur si simplu, a lui. Ii place s& radi, de trecut
si de prezent, de morti si de vii, de altii si de el insusi, céci
aproape nimic nu e destul de serios, de grav, pentru a nu deveni,
intr-o ultima instantd, cauza unui foarte contagios hohot de ras.
Un ras catharctic, mantuitor, care permite oamenilor si lucrurilor
sa continue sa fie. [...] Eruditia lui este uimitoare, dar atat de
naturala, de fireasca, incit, in loc sa creeze complexe, produce
interlocutorului o bucurie intelectuala puré; de aceea, poti conversa
cu el cum ai conversa cu o... biblioteca; una insufletita, vie, sensibila.
Céci, iubind ideile, profesorul meu intr-ale rasului iubeste, totusi,
mai mult, o, incomparabil mai mult, oamenii. Si viata™.
Eruditia lui Nicolae Balot# e cel mai des admiratd™, dar mai
intotdeauna evocarile lasa spatiu, cum am vazut deja, omului. O
face si schita de portret, tot din 2008, a lui Alex Stefdnescu: JIn
locul criticului literar cu o retorici solemna, oarecum desueta,
prin care multi dintre noi si-l reprezinté, simplificator, pe Nicolae
Balota, se configureaza imaginea unui erou al culturii. Lumina
pe care o tine peste noapte aprinsd in camera lui de lucru, intr-o
tara scufundata in intuneric, simbolizeazid tocmai forma sa de
lupta, care este lectura. [...] La treizeci de ani, Nicolae Balota
este fericit cu cartile sale (uneori multumindu-se doar sa priveasca
in extaz cuvintele, sa stie cd ele existd; in inchisoare va zgaria
cu o sdrmd pe suprafata sdpunului data cu DDT literele din care
se compun numele unor filozofi, numai pentru a le vedea™"".
Astazi, peste portretul ,clasic”, idealizat, s-a agezat unul proaspat,
bine conturat de Internet, care pare sa devina principalul depozitar

*

Marta Petreu, ,Omul cu caiet albastru”, Vatra, nr. 6-7, 2008.

*#% Uneori, demné de anecdoticd, precum in replica lui Ion Negoitescu
pusa in pagina de Nicolae Breban: ,Cand ii spuneam cu admiratie”,
isi aminteste Breban, ,— Nego, dar ce formidabil ii cunosti tu pe Sf.
Augustin sau Tomas din Aquino!/ El imi rdspundea cu un ciudat
aplomb: — Da, mersi, dar Nicu Balota {i citeste in original” (Nicolae
Breban, Trddarea criticii, Ideea Europeana, Bucuresti, 2010, pp. 48-49).

##% Alex. Stefanescu, ,Nicolae Balota, un erou al culturii”, Romdania

literard, nr. 17, 2008.
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al imaginii publice a unei personalitati, in orice caz pentru tanara
generatie. Autorii noului Baloté sunt tot literati si jurnalisti apro-
piati vietii culturale. Socante in declaratii sunt cruzimea calificativelor,
pornirea de a-i nega omului de culturd pana si acel nivel de
demnitate recunoscut indeobste si celor cazuti in eroare. In cazul
campaniei impotriva lui Adrian Marino se puteau percepe constiinte
incurcate chiar in spatele celor mai vulgare epitete; in schimb,
omul de cultura Nicolae Balota este supus unui regim al dispretului
cu supremé relaxare.

Pentru ,cariera” acestei imagini nu e de subestimat fervoarea
interventiei lui Dorin Tudoran, scriitor cu autoritate si, vom vedea,
avand un interes legitim in cazul Baloti. In textul publicat pe
pagina sa de blog, ,Complicitatea — mod de existenta”, fostul
disident noteazi: ,In paginile celor doua dosare ale mele [...] nu
apare, nici macar o singura data, cel ce pare a fi fost unul din
cei mai activi si murdari informatori ai Securitéatii — «Somesan».
In schimb, in volumul Operatiunile Melita si Eterul, Mihai Pelin
citeazd si comenteazd ce a raportat Securititii «Somesan», in
legatura cu mine, la 16 iulie, 1983, proaspat intors dintr-o misiune
la Miinchen. Evident, cineva mi-l ascunde pe «Somesan»”".

Pe forumul cu reactii la articol, Neculai Constantin Munteanu il
anuntd pe Tudoran de deconspirarea lui Nicolae Balota de catre
CNSAS™, iar Liviu Ioan Stoiciu conchide: ,Somesan, fost puscirias
politic, a fost diabolic si cu fostii puscariasi politici — cum a fost cu
Ion Caraion”™""

* Dorin Tudoran, ,Complicitatea — mod de existentd”, http:/www.
dorintudoran.com/2010/05/14/complicitatea-mod-de-existenta/.

**  Documentul pe care il reproduc mai jos, este din 5 iunie 2008: ,Colegiul
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, Nr. P
1387/03/05.06.2008, Doamnei Maria Sipos: Avand in vedere Nota
Directiei Investigatii nr. S/D1/154/08.04.2008, Colegiul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, intrunit in sedinta
din data de 13.05.2008, in conformitate cu prevederile art. 1 alin.
7 din O.U.G. nr./24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspi-
rarea Securitatii, coroborat cu art. 28 din Regulamentul de Organizare
si Functionare al C.N.S.A.S. adoptat prin Hotérarea nr. 1/2008, pe
baza documentelor din arhiva proprie, a stabilit identitatea informa-
torului cu nume conspirativ ,SOMESAN” in persoana numitului
BALOTA Nicolae...” (Idem).

##% Liviu Ioan Stoiciu , ,Nicolae Balotd avea nume conspirativ Somesan,
N.C. Munteanu ii aminteste asta lui Dorin Tudoran. Cazul Breban?”,
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Pe o cale astfel batatorita urmeaza multimea celor care exulta
cand simt mirosul de sange’. Pe blogul siu, Cristian Pitriasconiu
il invoca pe carturar de parca i-ar fi fost tovaras: ,Oare ce o mai
face Nicolae Balotd? Somesan, tot somesan?”". Ioan T. Morar il
asistd si el pe Mihai Pelin: ,avem de-a face cu un foarte harnic
colaborator al Securitétii, cu un turnitor plin de zel”™.

Consecvent atitudinii in tonuri albe-negre, Laszlo Alexandru
d& umbrei cata intunecime cuprinde: ,Dezvéiluirile din presa ultimilor
ani, conform cérora, in situatia lui Nicolae Balotd, am avea de-a
face cu insusi turnatorul securist Somesan reprezinta doar stafi(d)
a pe coliva. Sa fie oare un adevarat blestem, acela ca ucenicii
Domnului T. tasnesc in viata culturala ebluisant si carmesc in
viata sociald mizerabil?!”""".

Laszlo Alexandru aduce, pe langa calificative, si exemple. Citeaza
un pasaj din Antologia rusinii, cules de Virgil Ierunca dintr-un
articol semnat de Balotd in 1973"": JAs aminti, in acest sens,
apelul adresat oamenilor de artd de citre secretarul general al
partidului, in urma cu doi ani, la Expunerea la Plenara din noiembrie
a Comitetului Central. Artistii erau indemnati s& redea in operele
lor transformarile socialiste, munca milioanelor de oameni, contra-
dictiile si conflictele reale alaturi de faptele mérete emotionante,
frumosul si iubirea, astfel incat arta sa contribuie la perfectionarea
continud a societatii, a omului, la afirmarea dreptétii si echitatii
socialiste, a modului de viatd socialistd $i comunista. Nu este

20 mai 2011, http://www.liviuioanstoiciu.ro/2011/05/nicolae-balota-

avea-nume-conspirativ-somesan-n-c-munteanu-ii-aminteste-asta-lui-

dorin-tudoran-cazul-breban/.

Acestia nu preiau si atentionarea lui Tudoran: ,Pe de altd parte,

sunt convins ca substituindu-ne institutiilor, riscdm sa devenim

complici, inca o datd, cu ce blamé&m. Traficul de informatii nu este

parte a solutiei. Este parte a problemei.” (Dorin Tudoran, ,,Compli-

citatea...”).

*#k  http:/patrasconiu.ro/?p=4779. Acest blog este prezent pe site-ul
revistei 22, la care Cristian Patrasconiu a avut de altfel colaborari.

##%  Joan T. Morar, ,Cine este turnatorul Somesan”, http://voxpublica.
realitatea.net/freestyle/cine-este-turnatorul-somesan-29703.html.

#kF% Laszlo Alexandru, ,Domnul T (7)”, http://revistatribuna.ro/blog/
?tag=nicolae-balota.

wwwrt Dar cd aceste manifestari de obedienta conjuncturale l-ar fi trans-
format pe Nicolae Balota intr-un ,condeier la Scinteia si la Romdnia
liberd” unde ,exalta rostul méret al artei ceausiste” este din nou
excesiv.
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oare acesta rostul insusi al initierii intru cultura, al introducerii
in spatiul spiritual?”".

Daca pentru consumatorii de cultura Nicolae Balota era inconjurat
de o aura de intangibild onorabilitate, lucrurile nu aritau la fel,
iatd, si pentru arhivarii oportunismelor. Ca alta prob&, Laszlo
Alexandru ii da cuvantul si lui I.D. Sirbu: ,Balota, de care nu
am incetat s maé interesez in acei ani, a trecut cu nota zece
[puscaria — n. L.A.], dupa cate stiu: a fost demn, excelent dascal
de celule, nu i se atribuie nici un moment de slébiciune sau
lagitate. Ca dupéa iesire sd devind un hémesit al parvenirii si
gloriei si un total lipsit de scrupule ipochimen al tuturor concesiilor.
Si-a pierdut caracterul, daci asa ceva se poate pierde””

La inceputul anului 2012, relatia lui Nicolae Balota cu Securi-
tatea va ajunge sintetizatd pe Wikipedia, enciclopedia gandirii
colective, in aceste trei randuri: ,Timp de 24 de ani, pdna la
plecarea din tara ca refugiat politic, va colabora in mod asiduu
cu securitatea semnénd, sub numele conspirativ de «Somesan»,
rapoarte in care isi denunta camarazii de la cercul Cibinium”

,Referentialul”

E limpede, carturarul Balotd a fécut reverente regimului, iar
citatul ajuns in Antologia rusinii este doar una dintre probele
indubitabile. Tn ,odiseea rusinii si nerusinii totalitare” cireia
Virgil Ierunca i-a dedicat parte din viata sa, acesta se opreste de
mai multe ori la cazul ,mult mai ciudat” al lui Nicolae Balot4,
pentru a deplange felul cum hermeneutul ,se converteste la materia-
lismul dialectic confectionat in biroul lui Dumitru Ghise”""". Din
contributiile lui Ierunca, Sirbu si altii stim adevarul: carturarul
Balota a fost unul dintre zecile de mii de oameni care au scris
despre ,dreptatea si echitatea socialistd” si, spre deosebire de
unii dintre zecile de mii, a facut-o avand constiinta deplind a
falsului. Cam aceasta este ce i se poate reprosa cu siguranta.

* Laszlo Alexandru, ,Domnul T...”.

*# Idem.

% http://ro.wikipedia.org/wiki/Nicolae_Balot%C4%83.

*#% Virgil Ierunca, Dimpotrivd, Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 188. in
acelasi volum este reprodus textul ,De la hermeneuticéd la materia-
lismul dialectic”, aparut in martie 1975, in care Ierunca analizeaza
distinct cazul Balota.
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Campania de calificative respingédtoare depadseste insd vina ce
se afld la lumina zilei. Oare cu ce alt tip de informatii lucreaza
autorii care ii imputa o relatie cu Securitatea de o natura abjecta?
Cand trecem in revistd textele, descoperim marea precaritate a
surselor. ,Referentialul” in materie, tot invocat si reinvocat, direct
sau indirect, este Mihai Pelin cu volumul sdu Operatiunile Melita
st Eterul: Istoria Europei Libere prin documente de Securitate,
unde autorul masivei lucrari reproduce acest pasaj dintr-un document
cules din arhiva Securitatii:

La 16 iulie 1983, reintors de la Minchen, informatorul ,Somesan”
i-a predat cuvenitul raport de activitate unui locotenent-colonel din
Directia I, in care marturisea cé cei de la Europa Libera l-au intrebat
ce ecou aveau emisiunile lor despre Dorin Tudoran. Sursa ,,Somesan”
n-a avut un réspuns, iar Nicolae Stroescu-Stinisoara, omul pe intelegerea
caruia sursa conta, i-a spus ca Dorin Tudoran, probabil, isi pregatea
descinderea la Europa Libera. In consecinta, in dosarele grupei operative
Eterul, cazul Dorin Tudoran a devenit, codificat, cazul ,Tudorache”.”

Volumul de la care interesatii de ,Somesan” isi extrag adevarurile
este o carte cinica care isi asumé deschis perspectiva fostei Securitéti.
Pelin numea postul de radio Europa Libera ,oficind in actiuni
ostile tarii noastre”. Referintele la Nicolae Balota apar doar prin
trimiteri din documente scrise de ofiteri de securitate. Avand in
vedere institutia care le produsese si cercetatorul, circumspectia
era motivata inainte de a descoperi toxinele raspandite in carte.

In volumul lui Pelin exista si alte pasaje referitoare la ,Somesan”.
Una il asaza intr-o listda de informatori prin care Securitatea
incearca sa influenteze personalitatile exilului, el fiind in contact
cu Noél Bernard si Nicolae Stroescu-Stinisoara’. Se sustine chiar
cé lui Eugen Ionescu i-ar fi fost transmise scrisori de temperare,
semnate de unele cunostinte si rude, ,actiunea desfasurandu-se
prin intermediul informatorului ,Somesan” si ducand la adancirea
unor disensiuni $i contradictie de conceptie existente intre Nicolae
Stroescu si sotii Ierunca”™”.

Daca descriu adevarul, ultimele dou& pasaje agraveaza natura
relatiei dintre Balota si Securitate. Sa fi facut acesta drumuri in

* Mihai Pelin, Operatiunile Melita si Eterul: Istoria Europei Libere
prin documente de Securitate, Compania, Bucuresti, 2007, p. 462.
** Ibidem, p. 268.
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straindtate cu scopul expres de a indeplini sarcini trasate de
organe? Ar fi o implicare mai serioasa in activitatile Centrului
de Informatii Externe, dar note ale ofiterilor precum cea reprodusa
devin demne de luat in serios doar atunci cand apar confirmarile,
maécar unele indirecte. Acestea nu au fost probate pana astazi.

Cunoasterea relatiei pe care au avut-o cu Securitatea victimele
ei sau colaboratorii reali, dar cu responsabilitdti nuantate, ajunsi
in postcomunism tinta calomniilor, are de infruntat obstacole precum
falsificarea datelor din documente, accesul doar partial la arhive,
interpretarea simplificata, eronata din neintelegere, cand nu prin
premeditare. Uneori, descoperim si diversiunea, elaborata cu dexte-
ritate, pentru a tulbura de tot apele. Cum altfel sa consideram
urmaétoarea interventie in caz, raspunsul forumistului ,caraiman”
la un articol al lui Dorin Tudoran’, care merita din plin sa vada,
pe ample bucéti, lumina tiparului:

Deocamdata, sd retinem ca Securitatea avea un bun informator,
»3omesan”, cu intrare chiar la Nicolae Stroescu Stinisoara, pe atunci
director adjunct al Departamentului Roménesc al Europei Libere. S&a
mai retinem ca ,Somesan”, desi venea din Romania, nu stia nimic
despre ecoul protestului lui Dorin Tudoran in tard, amplu reflectat
in emisiunile Europei Libere. Nu stia ceea ce era de notorietate in
lumea literara? Nu a vrut sd spuné? [...] ,Somesan” este un peste
mare, un ,crap imblanit”, cum ar veni. Avea intrare nu numai la
conducerea departamentului roménesc al Europei Libere, dar si la
Monica Lovinescu si Virgil Ierunca si, prin ei, si la alti membri
importanti ai diasporei anticomuniste din Paris, inclusiv Mircea Eliade,
Emil Cioran si Eugen Ionescu.”

Forumistul ,caraiman” invocd drept sursa aceeasi carte a lui
Mihai Pelin, dar ce scrie el depédseste spusele autorului Operatiunii
Melita si Eterul. i@i deseneaza un portret de antisecurist, il comple-
teazad cu unul de asiduu cautator al adevarului, ca si adauge
ulterior, la lucrurile bine cunoscute si cu grija enumerate, informatii
si sentinte a caror sursd nu transpare deloc:

S-a incumetat sa-si vada dosarul. Avand in vedere prestigiul, ,Somesan”
a fost servit peste rand. A fost un moment de panica la CNSAS.

* Dorin Tudoran, ,,Preoti fara (nici un fel de) Dumnezeu: recviem pentr-un
raptigliu”, postat la 28 august 2009 pe blogul http://www.dorintudoran.
com/2009/08/28/preoti-fara-nici-un-fel-de-dumnezeu/.
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Fiind inc4 in organizare, cercetatorii nu apucasera sé-i studieze dosarul.
Era un dosar de retea, de informator, adicd, si nu de urmérire
informativa. L-a citit devenind din ce in ce mai paméantiu la fata.
Era acolo partea din literatura de sertar scrisa pentru uzul Securitatii.
A plecat fara sd spund un cuvant si faira mécar si multumeasca celui
care inlesnise accesul la dosar peste rand.

Un navigator cu experientd printre texte de demascare va
sesiza imediat ciudatenia a ce ne oferd ,caraiman”. Mai intai,
autorul bizarei interventii ne epateazd anuntand folosirea compu-
terului si calcularea probabilitéatii de identificare a lui ,Somesan”
cu Nicolae Balota: 99,99%. De ce mai era nevoie, la trei ani dupa
ce CNSAS ficuse deconspirarea ? Descoperim ci numitul ,,caraiman”,
care dovedise atata interes si dedicase atata timp pentru a investiga
cazul, fara sa fi semnat vreodata un articol cu descoperirile sale
muncite, ar fi aflat cd oamenii CNSAS-ului il servisera pe ,Somesan”
peste rand. A fi putut si inregistra momentul de panica la CNSAS,
chiar si evolutia starilor domnului Balota, de vreme ce ne informeaza
cum, pe masura citirii dosarului, acesta devenea din ce in ce mai
pamantiu la fatd. Chiar sa fi fost atunci in sala de lectura a
CNSAS pentru a sti ca Nicolae Balota plecase fara sa spuné un
cuvant si fara sa multumeasca angajatului care-i inlesnise accesul
la dosar?

Acesta este cadrul dezbaterii publice. Intrebiri, declaratii, sentinte
si speculatii, dar deloc referiri la sursele primare, dosarele pe
numele lui Nicolae Balota pe care SRI si SIE le-au trimis in
Arhiva CNSAS.

Dosarul de urmaérire informativa pe numele
Nicolae Balota

In arhiva au intrat un dosar de urmirire informativa de 42 de
pagini pe numele Nicolae Balota, un altul de actiune informativa,
in trei volume privind grupul Boila Elena, Balota Nicolae, Langa
Doina, Lazé Ileana, Pescaru Maria si unul personal, SIE, de 33
de file. Din copia fisei sale de personal aflam cd Nicolae Balota
fusese arestat de organele de Securitate in luna noiembrie 1948

* Cifra 99,99% epateaza poate un novice. Calculul unei probabilitati

de identificare a lui ,Somesan” este lipsit de sens.
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pentru ,raspandirea de publicatii interzise” si condamnat la 6
luni cu suspendare®. In anul 1955, a redactat impreuni cu fratii
Boild (Matei, Ion si Elena), nepoti ai lui Iuliu Maniu, un ,apel”
privind probleme politice culturale, sociale si religioase din Roméania
pe care intentiona sa-1 publice in Occident. A fost condamnat la
7 ani inchisoare corectionald si 24 de luni domiciliu obligatoriu
in comuna Latesti, [alomita®. In momentul intocmirii figei, Balota
era asistent. Documentul se refera si la cunostintele lui de limba
germana, franceza, italiana, spaniold, maghiara si la statutul de
critic respectat. Membru al Uniunii Scriitorilor din 1968, fusese
propus pentru plecéri in straindtate. Din 1979 a predat la universitéti
occidentale cursuri de literatura roména in calitate de profesor
consultant.

Raportul Departamentului Securitatii Statului din 22 decembrie
1987 adresat conducerii Securitédtii sustine cd Nicolae Balotd a
fost recrutat ca informator de Directia I la 7 august 1968. Motivatia
era incadrarea unor elemente ,cu antecedente politice ori penale
reactionare™. Nu existd angajament de informator, iar pentru
perioada dintre anul mentionat ca fiind al recrutarii, 1968, si
anul deschiderii dosarului personal SIE, 1987, arhiva nu ofera
nimic. Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitétii
afirméa ca pentru aceastad perioadad, SRI nu a trimis nimic — desi,
evident, trebuie sa existe un dosar de retea dacd documentul
privind recrutarea spune adevéarul, si este probabil sa-1 spuna de
vreme ce existd note semnate cu numele de cod ,Somesan” in
anii ’70 si ’80".

Acelasi document sustine ca in luna iulie 1979, inainte ca
Nicolae Balota sa plece in strainatate, Directia I-a si UM 0544
ii fAcuserd o pregatire contrainformativa. A parasit tara cu avizul
colonelului Achim Victor, iar la revenire, adaugd documentul, ,a
semnalat aspecte de interes privind organizarea si activitatea
postului de radio Europa Libera, pozitia si atitudinea unor angajati
ai acestui post si a unor elemente din emigratie, precum si despre
cetiteni romani ce au efectuat deplasiri in striainitate™. Nicolae

* In alte cazuri (N.C. Munteanu, Mihnea Berindei etc.) s-a putut verifica
faptul ca referirea la semnarea unui angajament si folosirea unui
cod nu au fost confirmate. Nu am dat peste niciun document olograf
semnat de ,Somesan”, totusi, cele cateva note batute la masina
identificate sugereazé asumarea, in fata ofiterului de legatura, a
posturii unui informator.
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Balota a fost tinta masurilor complexe de verificare si inaintea
plecarii, si in timpul stagiilor din afara, care ar fi confirmat
informatiile furnizate.

Securitatea stabilise intentia lui Nicolae Balota de a se stabili
definitiv in Franta, impreuna cu familia, dar ii acordase si cate
o bila, pentru ea, alba: ,desi se afla de mai multi ani in relatii
cu Monica Lovinescu, Virgil Ierunca, Nicolae Stroescu-Stinisoara
si alti angajati ai Europei Libere”, nu acordase interviuri postului
de radio si nu publicase materiale cu continut ostil. Totusi, Balota
da interviuri in martie si iunie 1987 lui Nicolae Stroescu-Stinigoara
si Monicai Lovinescu, iar in acestea el face chiar ,unele afirmatii
negative la adresa situatiei culturii din tara noastra™. Seful Directiei
I-a, colonelul Ratiu Gheorghe anunta cé intreprinde masuri pentru
a-1 determina pe Balota Nicolae si adopte o atitudine corecta in
exterior si sa revind in tara.

O nota din 6 aprilie 1988 sustine cé timp de trei ani, din 1983
pana in 1986, Directia I-a trimisese UM 0544 informatii detinute
de Nicolae Balotd privind grupul de la Paris al Europei Libere,
precum si unele elemente de la Miinchen, care lucreaza la postul
de radio, ,datele fiind utile in cazurile aflate in lucru, majoritatea
verificAndu-se si pe alte linii de munci™.

Surse relevante privind exilatii romani sunt telegramele codate”
schimbate cu unitatile de securitate din Bucuresti (Centrala). La
8 ianuarie 1988, Centrala este anuntata ca Nicolae Balotd nu a
mai vizitat ambasada, ceea ce confirméa evolutia atitudinii sale:
in luna mai 1987 fusese contactat telefonic sa participe la o conferinta
organizatd de reprezentanta Romaéniei, a promis cd va veni dar
nu a ficut-o nici atunci, nici ulterior’. Nota din 27 noiembrie
1989 inregistreaza cé Nicolae Balota devenise colaborator al Sectiei
pentru Romania a postului de radio Europa Libera si corespondent
in Franta al Sectiei romane a postului de radio BBC. Documentul
ne ofera si o justificare a rdmanerii sale in Franta: optiunile sale
religioase, el fiind greco-catolic, ,cat si pentru a oferi fiului sau
conditii mai bune de realizare”'’. Continutul notei sugereaza intre-
ruperea legaturii cu ,Somesan”.

Interesant pare documentul pe care-l citez aici integral, cici
este intocmit la peste 3 luni de la revolutie si aratad clar conti-
nuitatea serviciilor de informatii, dinainte si dupa 1989:

* Spre exemplu, pentru ,ambasada” se foloseste cuvantul ,primarie”,

pentru ,conferinta”, termenul ,examen” etc.
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X-609

Nr. 0055603/16/ din 9.04.1990

Aprob col./indescifrabil

Raport

Priveste pe ,Somesan” din Franta

»Somesan”, in varstd de 65 ani, de nationalitate si cetdtenie roméana,
doctor in litere si filozofie, scriitor si critic literar, stabilit in Paris,
Franta, impreuna cu familia, din 1987, in prezent lector la Universi-
tatea din Tour, a intrat in atentia noastra in aprilie 1988, avand in
vedere datele ce le detinea privind unele legituri ale sale cu Europa
Libera, al cérui colaborator devenise.

Intrucat elementul nu prezint# interes operativ, iar obiectivul cu care
intretine legaturi nu mai este de actualitate pe linia muncii noastre
specifice, propunem a se aproba clasarea materialelor existente despre
»Somesan” in dosarul 55603.

Seful serviciului/indescifrabil, Mr./ indescifrabil
De acord, Lt.col. Palade.™

Domnul Palade, locotenent-colonel al SIE in aprilie 1990, intr-un
moment cand ficea, se pare, inventarul fostilor agenti si fostelor
obiective ale aparatului securist, il avea pe Nicolae Balotia pe
listd. 11 taie, intrucat ,elementul nu prezinta interes operativ” si
deoarece obiectivul Europa Libera nu mai era de actualitate.

ekesk

Ansamblul documentelor face probabila stabilirea unei relatii
de colaborare intre cirturar si Securitate’. Dar nu apare nimic
care sa dea gravitate implicarii lui ,,Somesgan” in activitéati informative.
Nicolae Balotd mai poartd pe umeri punerea pe hartie a unor
cuvinte omagiale inventariate in Antologia rusinii. Ofiterii scriu
despre el ca in timpul detentiei fusese semnalat cu activitate
dusménoasa si misticd, ceea ce a dus la fixarea domiciliului obliga-
toriu dupa eliberare'?, insd un judecitor exigent va gési o piesa
care i se poate reprosa, declaratia din penitenciar privitoare la
Mavrocordat Nicolae (fost industrias), semnatd sub ancheta, in
care scrie: ,FE un apologet in acest sens al regimurilor politice si
economice capitaliste, criticind in mod dusménos realizirile si
regimul de democratie populard din RPR”*3. Singura cu un astfel
de continut, si nu stim care vor fi fost conditiile in care a fost data.

* Faptul cd in dosarele din Arhiva CNSAS nu se géseste un angajament

de informator aproape nu conteaza.
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E tot ce aduce la lumina ,negativ’ Arhiva CNSAS consultata
cu privire la Nicolae Balota. Dosarul de actiune informativa colectiva,
in care Balota apare ca obiectiv aldturi de Elena Boild, Doina
Langa, Ileana Lazad si Maria Pescaru, concorda cu dosarele pe
numele siu in ce priveste comportamentul din inchisoare sau din
libertate'*. Notele lui ,Somesan”, cate sunt, apar in dosarele altor
persoane urmadrite, cum e cazul doamnei Maria Sipos. Pentru
perioada cand a fost folosit de Securitatea interna, am reusit sa
dam de un text predat maiorului Mitrea Ionel la 12 noiembrie
1975. Neutru, cea mai problematica afirmatie, dacd o putem numi
astfel, ar fi urmatoarea: ,Nicolae Breban, Nicolae Manolescu, Al.
Ivasiuc au alcatuit o «alianta de sprijin reciproc». Astfel, atunci
cand Breban a fost amenintat cu evacuarea din locuinté, au intervenit
pe langa o serie de scriitori, mobilizandu-i la locuinta acestuia
pentru a-1 apira”’®,

Pana in luna august 2012, nu am dat peste documente olografe
semnate de Balota, in dosarele oamenilor de cultura la care face
referiri actualul volum. Apar din cand in cand note ale ofiterilor
prezentate a fi scrise pe baza informatiilor preluate de la carturar.
Iata nota intocmitd de lt.-col. Achim Victor in luna 1983 dupa
intalnirea cu ,Somesan”, revenit din Franta:

Somesan este chemat la familia Ierunca care zice: ,V-ati imprietenit
cu Stroescu si va stimeaza foarte mult. Cu noi incd nu vreti sa fiti
prieten. Sa stii ca tot ce am facut noi in activitatea noastra am facut
din dragoste pentru literatura romana”. [...] Vorbind despre ei, Nicolae
Stinigoara spunea: ,Au imbatranit si doresc sa-gi apere feuda. Mai
cred cd sunt in cultura romén& buricul pdméantului, cid ei conduc
totul. Nu este adevérat”.'

Pasajul are caracter expozitiv. Reproduce spusele lui Stinisoara
si livreaza astfel securistilor, deloc elegant, antipatiile exilului,
dar si afirmatia familiei Ierunca, care o pune pe aceasta intr-o
luminé pozitivd. Nu as numi acest pasaj un text-problema4.

Peste texte-problem& nu ariatau a fi nimerit nici cei care-l
descriu pe fostul detinut politic ,diabolic si cu fostii puscariasi
politici”, ,unul din cei mai activi si murdari informatori ai Securitatii”,
yharnic colaborator al Securitatii”, ,turnétor plin de zel”. Materialele
existente vorbesc despre un informator benign si o colaborare
formala. Balota a acceptat acest tip de ambiguitate morala in
schimbul posibilitatii de a cédlatori si a lucra in straindtate. Si-a
implinit destinul cultural printr-un compromis. Documentele nu
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confirma insa actiuni care sa il trimitd in categoria informa-
torilor-parteneri ai Securitatii in diversiuni, precum Ion Caraion,
Andrei Brezianu, Octavian Chetan s.a. Activi sunt ofiterii, ei tot
incearca sa obtind vreo informatie de la Balotd, ei fac aprecieri
compromitatoare in ce-1 priveste, desi, cand il citeaza, nu scot nimic
relevant pentru institutia de opresiune. Cruzimea calificativelor
care i s-au adus lui Nicolae Balota socheaza prin gratuitatea lor.

Alexandru Paleologu: uimitorul succes al
spectacolului

Referirea la dimensiunea culturald a lui Nicolae Balotd nu a dorit
sa dea acestui aspect vreo relevanta in ceea ce priveste responsa-
bilitatea colaborarii. Din contrd, mai multd pretuire, mai multa
putere aduc mai multa responsabilitate. In acelasi timp, mésura
in care sunt zdrobite aspiratiile unei vieti depinde si de dimensiunea
aspiratiilor. Cu cat un om avea nevoie de conditii mai elaborate
pentru implinirea potentialitatilor sale, cu atat era mai vulnerabil.
Se poate verifica si intelege astdzi cum numerosi oameni de cultura
au vazut in colaborarea formald cu Securitatea un pécat mic in
raport cu valoarea operei pentru care se simteau destinati.

Altfel spus, conteazd si nuantele de comportament, sunt rele-
vante si contextele in care s-a stabilit o legdtura intre informatori
si Securitate, si de ele avem de tinut seamé& dacéa este de construit
o grila coerenta, onestd, de evaluare a colaborarilor. Or, in citirea
documentelor, la peste zece ani de cind exista accesul la dosarele
Securitatii, in locul nuantelor si contextualizdrii predomina
conjunctura si incoerenta.

Voi pune fata in fatd materialele de arhiva privindu-i pe Nicolae
Balota si Alexandru Paleologu ca exemplu al arbitrariului in care
sunt ,citite” urmele ldsate istoriei de Securitate. Paralela e motivata
si de multele fapte aseménatoare din istoria celor doi oameni de
cultura. Copiléria si tineretea ambilor ii predestinau la o viata de
impliniri. Amandoi au fost loviti de cogmarul comunist, amandoi au
facut ani de inchisoare, amandoi s-au integrat cu greu in viata lumii
in care, iata, ,socialismul” invinsese. Amandoi au fost recunoscuti,
incepand cu anii ’60, si exclusiv datorita calitatilor lor, personalitati
ale lumii culturale.

Exista si diferente. Le notdm, desi ele nu schimba problematica
dezbatutéa aici. Daca Nicolae Balota era devotat carierei de carturar,
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in cel mai propriu sens al cuvantului, Alexandru Paleologu avea
si datele, si atractia succesului social. Daca primul traia in numele
unei mari opere, celalalt parea un predestinat al saloanelor. Balota
putea spera sd ajunga un mare creator, Paleologu, un diplomat
de succes, eventual un sclipitor eseist”. In timp ce Balot# a fost
pedepsit cu domiciliu obligatoriu pentru atitudinea sa din inchi-
soare, Paleologu a fost pus in prima lista de detinuti eliberati la
propunerea Securitatii.

Am citat ce apare pe Wikipedia la numele lui Nicolae Balota.
Iaté ce gasim in cazul colegului sdu eseist la rubrica ,Colaborarea
cu Securitatea”:

Paleologu este unul dintre rarii intelectuali roméni care, dupéa ce a
colaborat cu Securitatea, a recunoscut inca dinainte de 1989 aceasta
colaborare, iar dupa 1990 a fost primul caz de recunoastere si asumare
publica si explicitd a acestei colaborari. In primele luni ale lui 1990
a fost primul si unul dintre cei foarte putini oameni de cultura roméani
care si-au recunoscut colaborarea cu Securitatea. Marturia sa va fi
publicatd mai tarziu intr-un volum de convorbiri cu istoricul si
romancierul Stelian Ténase, Sfidarea memoriei. De asemeni, isi cere
public iertare pentru ceea ce va numi ,,0 obnubilare a inteligentei”.
Racolarea sa ca informator s-a petrecut in conditii de detentie la
Botosani in 1963, sub presiunea santajului, batailor si umilintelor.

Prin vocea colectiva care este Wikipedia, tema relatiei lui Alexandru
Paleologu cu Securitatea este dominata de actul recunoasterii
publice a colaborarii. Trimiterea din final la conditiile racolarii
aratd o atitudine empatica, nicicum pofta de vanatoare, ca in
cazul lui Balota. Acest destin al interpretarilor se regaseste la
extinderea cercetarii. De la incursiunile in subiect ale majoritatii
intelectualilor pana la marele eveniment national al inmormantéarii
lui Alexandru Paleologu, moment in care oamenii de presa, de
cultura si cei politici s-au regasit in consensul admiratiei, regasim
exonerarea colaboririi in numele curajului recunoasterii . Exceptiile
rdman exceptii, precam lucidul Adrian Marino .

* Cam astfel a fost diferentiatd viata lor dupa anul 1990.

*#* Ludarile de pozitie critice au fost marginale, iar cele cateva formulari
agresive sau vulgare au apartinut, cu minime exceptii (de exemplu,
Cristian Tudor Popescu si ziarul Adevdrul), unor persoane neimportante
sau lipsite de credibilitate.

*##% Ceea ce ma dezgustd in cazul lui conu’ Alecu Paleologu nu este
faptul cé a fost informator. Au fost zeci si sute de mii. Nici méacar
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Ce anume diferentiaza, din perspectiva etica, pe cei doi oameni
de cultura, de vreme ce colaborarea cu Securitatea poate fi tratata
atat de diferit? Intrebirile noastre nu vizeazi atat ceea ce au
facut oamenii cu viata lor in momentele grele ale istoriei, céci
acestea sunt acte pure, determinatii, ci cum interpreteaza si eva-
lueaza oamenii astazi comportamentele semenilor lor. Nu faptele
in sine dau continut vietii noastre de comunitate, ci modul in
care le semnificam.

Din nou la dosare

Cand ajunge la ,cedarea” lui Alexandru Paleologu din 1961, descrierea
Wikipedia face apel la propria prezentare a criticului reluata
constant de comentatori. Punand lumina proiectorului pe acest aspect
desigur relevant, totusi unul dintre multe, se pierde din vedere
comportamentul omului de cultura in fata institutiilor de opresiune.
Alexandru Paleologu s-a comportat neuniform, in functie de moment,
si in niciun caz eroic sau devotat prietenilor. Nu a rezistat anchetelor.
Nu se vad eforturi in a-i proteja pe altii la interogatorii. In procesul
verbal din 8 septembrie 1959, Paleologu declara:

In anul 1947, am inceput si am intalniri la domiciliul meu sau al
lui Paul Dimitriu (PNL-ist). [...] Cu ocazia acestor intalniri se faceau
discutii dusmanoase la adresa regimului democrat-popular din RPR,
comentau dusménos si calomniau actiunile intreprinse de PCR si
ficeau propagandd impotriva acestor actiuni.'?

Paleologu enumera persoanele care l-au protejat in timp ce se
ascundea de Securitate, dar si pe Maria Balais, Dinu Noica, Lulu
Lambrino, Scarlat Roseti, Singhireanu Dinu, Iftimovici Vasile,
Lucia Mirea, prietena lui Streilisker Beatrice'®. In interogatoriul
din 17 septembrie 1959, se refera la vina ideologica a lui Noica,
aspecte pe care le putea evita cédci nu putea fi confruntat cu
interpretéari, ci doar cu fapte:

Noica Constantin era si el de parere cd a fost o ,greseald” a legio-
narilor, recurgénd la asasinarea acestuia [Iorgal], dar in acelasi timp

exhibitionismul snob-monden al unei astfel de mérturisiri. Pe care, in
treacat fie spus, nu-l gust deloc. Ci marturisirea ca a fost platit «cu
bucata», cu 300-400 lei «informatia»” (Adrian Marino, Viata..., p. 399).
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cauta sa justifice actiunile criminale ale legionarilor si cauta sa se
manifeste ca legionar convins.'®

Un alt pasaj:

[...] cu ocazia intAlnirilor avute cu Noica Constantin, acesta mi-a
comunicat ca lucreaza la o scriere despre ,,Goethe”. Aceasta scrisoare,
dupa cum spunea Noica Constantin, ar fi o asa-zisa ,lucrare de sertar”,
adica lucrare ce nu poate fi publicatd in regimul democrat popular
din RPR, ci dupa schimbarea acestuia. Pana atunci urmand sa fie
difuzata doar in randul cercului siu de prieteni. In aceastd scriere,
Noica Constantin ataca si defaima invatatura materialist-marxista
si propaga filozofia sa idealista. Prin continutul ei mistico-idealizat,
aceasta scriere a lui Noica Constantin are un caracter antidemocrat
si dusmaénos fatd de ordnduirea socialistd in general si fatd de regimul
democrat popular din RPR in special.?’

Sau:

Retin ca la una din aceste intalniri, Enescu Tudor a vorbit in termeni
elogiosi despre scrierea reactionara a lui Haidergher [sic!] (filozof
german), intitulatd ,Drumuri prin padure...”!

Paleologu preia intrutotul ceea ce ii cere anchetatorul, acuzandu-se
si acuzandu-i pe ceilalti in cadrul unui proces in care fiecare
afirmatie conta. In general, anchetatorul dicta dupi ce primea
raspunsurile verbale la intrebéarile puse de el. Tot el cerea sa se
puna calificativele (reactionar, contrarevolutionar etc.). Conditiile
in care traia acuzatul, dependenta lui fata de anchetator erau
cele ale unei inchisori staliniste. Nu se poate pretinde astézi celor
detinuti atunci, moral vorbind, s& se opuna cererilor silnice ale
ofiterilor. Acelasi lucru este valabil, exceptand cazul initiativelor,
si in privinta angajamentului de informator.

Trebuie totusi addugat ca, in timp ce unii ,cedau”, altii rezistau,
desi nu aveau o situatie familiald sau altminteri mai usoara®.
Iatd cum arata interogatoriul lui Al-George Sergiu, din 14 decembrie
1959, caruia anchetatorul ii pune in fata o scrisoare.

Intrebare: Citeste aceasta scrisoare si declard ce anume ii scriai lui
Noica Constantin in partea finala a scrisorii. [...] D-ta sustineai mai
sus ca nu ai colectat ajutor pentru Noica Constantin, ori (sic!) aceasta
scrisoare dovedeste ca aceasta sustinere este lipsitd de adevar. Acum
ce mai ai de spus?
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Raspuns: Recunosc faptul cd nu am declarat anchetei, desi am fost
intrebat, persoanele care mi-au dat bani pentru Noica Constantin,
sau persoanele despre care am avut cunostinta ca se ocupa cu colectarea
de bani pentru Noica Constantin prin difuzarea scrisorilor sale.23

Intrebare: Ce discutii dusminoase la adresa regimului din RPR si a
literaturii realist socialiste ai avut cu Noica Constantin si cu restul
de persoane mentionate de d-ta mai sus, cu ocazia intrunirilor pe
care le-ati avut?

Raspuns: Nu stiu s& fi purtat discutii dugsménoase la adresa regimului
din RPR si a literaturii realist socialiste cu cei de mai sus.
Intrebare: Nici aceasta declaratie nu corespunde realititii. Toate persoa-
nele mentionate mai sus, declaréd ca s-au purtat astfel de discutii cu
ocazia intrunirilor avute impreuna cu ei. De ce nu declari adevarul?
Raspuns: Sustin cd am declarat adevarul. Nu recunosc sa fi avut
asemenea discutii cu cei de mai sus si nu recunosc cele ce declari ei.?*

La multi dintre arestatii anchetati se recunoaste incercarea
de ascundere a informatiei care-i poate afecta pe cunoscuti. La
Alexandru Paleologu nu am sesizat acest comportament, ci din
contra, criticul pare a veni in intaAmpinarea anchetatorilor. Cum
se impaca acest lucru cu naratiunea: a infruntat bataile, dar nu
a rezistat bunivointei? In interogatoriul de la 22 octombrie 1959,
descrie pe larg atitudinea ,,dusméinoasa” a grupului celor arestati:

Intrucat in scrierea sa dusmanoasa, Noica Constantin are referiri si
la contrarevolutia din R.P. Ungaria, cei prezenti au purtat discutii
si in jurul acestei probleme. In legatura cu aceastid problems, cei
prezenti au afirmat dusménos, precum ca in R.P. Ungara ar fi avut
loc o ,revolutie a muncitorilor” impotriva regimului comunist si nici-
decum o contrarevolutie declansatd de reactiune cu sprijinul impe-
rialistilor.?

Propune chiar rationamente in favoarea anchetatorului:

Pe de alta parte, nu cred ca Noica Constantin sa se fi multumit doar
cu transmiterea scrierii prin posta, acest fapt folosindu-1 mai degraba
pentru acoperirea céii ilegale de transmitere, asa cum a procedat si
cu transmiterea scrierii sale dusmé#noase ,Povestiri despre Hegel”.?®

Este un exemplu de exces sau cel putin de lipsé de interes in
a evita punerea pe hartie a unor lucruri daunatoare. Rationamentul
propus de Paleologu anchetatorului era dovada cooperarii cu
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autoritatile si supunerii in fata tortionarilor sistemului penitenciar.
Pentru un detinut era greu sa refuze punerea pe hartie a termenilor
»Scriere reactionard”, ,activitate contrarevolutionara”, cand i se
dicta. Era limbajul pe care ofiterii il impuneau interogatilor. Greu
de infruntat era si evitarea asternerii pe hartie a informatiilor
cunoscute sau de béanuit a fi fost cunoscute de anchetator. Detinutul
putea insa ocoli opiniile negative, sugestiile cu efecte ddunétoare
pentru ceilalti, céci nefiind vorba de fapte, anchetatorii nu aveau
cum sa ajunga la ele.

Cu atat mai impresionanta pare curédtenia interogatoriilor la
oameni precum Adrian Marino. As da si exemplul unei femei cu
atitudine temerara, al Mariettei Acterian-Sadova. Pentru comparatie,
iatd mostre din interogatoriul din 17 octombrie 1959:

Intrebare: Ceea ce declari dta nu corespunde nici pe departe cu adevarul.
Reflectd mai adanc asupra intrebérii si pe urma raspunde fara rezerve.
Réaspuns: Desi am reflectat asupra intrebarii, raspunsul meu este
acelasi, adica faptul ca niciodatd nu am desfasurat vreo activitate
politici. Sustin ci acesta este adevirul.?’

Intrebare: Dta. ascunzi o serie de legionari cu care ai activat motivand
ca ,nu-i mai retin”. Ancheta iti atrage atentia asupra acestei atitudini
complet nesincere. Va trebui sa te gandesti asupra numelui acestor
legionari si sé faci declaratii complecte (sic!). Cine anume este Iordache
Maria?

Raspuns: Sustin ca nu din rea vointd nu am declarat numele unor
legionari si adresele lor, ci pur si simplu nu-mi mai amintesc. Pe
mésurd insa ce imi voi aminti de ei, voi face declaratii complecte
[sic!]. Iordache Maria, nu cunosc ce activitate profesionala desfésoara,
nu era casatoritd si nu cunosc unde domicilia. Stiu cd dupa rebeliune
a fost condamnaté si de atunci nici nu am mai vazut-o. Mai tarziu,
nu mai retin de la cine anume, am auzit ci s-ar fi cilugirit.”®

Aceste exemple nu sunt menite sa demonstreze ,cine era mai
curajos”, Paleologu, Sergiu Al-George sau Mariettei Acterian-Sadova.
A pune lucrurile in acesti termeni vulgarizeaza imaginea noastra
despre fiintele umane. Totusi, anume contexte ne cer s& vorbim
despre comportamentul oamenilor in fata represiunii. Acesta con-
teazd mai mult decat angajamentul de informator si recunoasterea
existentei lui, care a parut obsesia interpretilor ,vietii lui Alexandru
Paleologu”. Ca si cum ar conta mai mult decat toate celelalte teme
etice la un loc. Punerea accentului pe semnarea angajamentului
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este un accent artificial care obtureaza chestiunea de fond: cum
s-a asezat Paleologu intre organele de represiune si semenii sai?

Aura romantica a ,cedarii”

Tudorel Urian a publicat in anul 2010 o cercetare asupra colaborarii
lui Alexandru Paleologu cu Securitatea”. Volumul siu, Vietile lui
Alexandru Paleologu, demonstreazd o admirabild buna-credinta
in efortul de a descoperi, a intelege, a fi empatic, dar si exact,
in ce-l priveste pe omul de culturd pe care il admira. Autorul
Vietilor pune in lumind ceea ce face farmecul acestei personalitati
desigur seducétoare, fard a uita sd-i noteze, cu o usoard, uneori
o prietenoasa ironie, contradictiile. Puncteaza actele de razvratire
ale eseistului si, in aceeasi méasura, inventariaza cedérile, publica
tabelul cu sumele plitite lui Alexandru Paleologu™ si bonurile de
casa ale unor produse facute cadou informatorului. Urian nu a
ocolit nicio ocazie care punea lumind pe umanitatea eseistului,
dar nici nu a ldsat de o parte probele ce puteau fi judecate drept
compromigétoare***. Intr-un pasaj unde se opreste la informatiile
date despre Nicu Steinhardt, de informatorul cu numele de cod
cand ,Marin Oltescu”, cand ,Alexandru”, Tudorel Urian stabileste
un fel de concluzie:

Nu am cunostinté ca vreo noté informativa a lui ,Marin Oltescu” sa
fi produs vreun prejudiciu cuiva. Acum existd insd dovada palpabila
ca cel putin intr-un caz notele acestui agent au actionat in favoarea
celui urmarit. Si cd, in orice caz, s-a straduit s nu facd rdu nimanui.
Felul in care si-a asumat erorile trecutului in momente in care nimeni
nu ii cerea sa faca acest lucru, discretia pastrata in jurul exemplarului
din Jurnalul fericirii, in pofida riscurilor la care il putea expune un
asemenea gest si felul in care inteligentele sale informari au dus la
inchiderea dosarului de urmaérire a prietenului sdu ma fac si cred

*  Tudorel Urian, Vietile lui Alexandru Paleologu, Vremea, Bucuresti,
2010.

**  Sumele ,presupuse” (noteaza cu rigoare Tudorel Urian) a fi primite
de Paleologu. Criticul a recunoscut primirea doar unei parti din ceea
ce Securitatea a inregistrat in dosare.

### In formula lui Bogdan Cretu, ,Pune degetul pe rana atunci cand
este cazul, nu trigseaza si nu «romanteazd» unele fapte reprobabile”
(Bogdan Cretu, ,Fetele si vietile lui Alexandru Paleologu”, Observator
cultural, nr. 525, 2010).
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ca vorbele pe care mi le-a spus in decembrie 2000, la cateva zile de
la ,marea deconspirare” ficuta de CNSAS, au deplina acoperire in

realitate: ,Toate informatiile pe care le-am dat au fost facute in asa

fel incat si ramana fara efecte”.?’

Atitudinea subliniata de Tudorel Urian, pregnanta si de importanta
capitala in protejarea manuscrisului lui Steinhardt, fostul coleg
de inchisoare, este confirmata si de alte documente din arhiva.
Paleologu nu a fost un informator plictisitor prin obedientad si
servilitate. Cand Paleologu este invitat in 1968 sa meargid la
Centrul pentru studii si relatii internationale din Roma, cererea
pentru aprobare a plecarii este comentata de ofiterul responsabil
in urmétorii termeni: ,Dat fiind insa faptul cd in ultimul timp
informatorul a avut unele manifestéari ostile, nu i1 se vor trasa
sarcini speciale cu privire la anumite elemente din cadrul emi-
gratiei [...]7%.

In raportul sau din 15 iunie 1973, cpt. Falcan Ion se plange
cu privire la informatorul ,Marin Oltescu” de nerealizarea sarcinilor
trasate, aménarea unor intalniri planificate si neaducerea la cunos-
tintd a unor contacte avute cu cetdtenii strdini; ca si decizia de
a ramane definitiv in Occident, in anul 1968, la care renuntase
doar la insistentele sotiei.

In sfarsit, raportul cu propunerea de scoatere din retea, din
10 decembrie 1984, a informatorului ,Alexandru” acuza evitarea
ofiterilor cu care fusese in legiturd si semnalérile unor surse
privitoare la ,tendinta de apropiere de grupul scriitorilor protestatari
din Bucuresti [...]”%

Ofiterii nu erau motivati sa se refere la defectiunea informatorilor,
cci aceasta le contesta eficacitatea si autoritatea. Astfel de sustineri
din documente au un mai mare grad de adevar decat declaratiile
despre cooperararea, silinta si supunerea celor pe care-i aveau
in legdtura — atribute obligatorii dacd vroiau sa-i mentind in
reteaua informativa.

Imaginea lui Alexandru Paleologu, alias ,Marin Oltescu”,
»Alexandru” si ,,Alexandrescu”, stilist al evitarilor si subterfugiilor,
ramane totusi parte a intregii istorii. Tudorel Urian, care de altfel
nu pare sa fi avut acces la dosarul SIE nr. 7346, are dreptate
doar pana la un punct. Dosarele completeaza tabloul cu detalii
ce regasesc spiritul cedarilor din inchisoare. O nota il surprinde
pe Paleologu ridicandu-se in plina sedinta pentru a arata colegilor
»acel document (in fotocopie) care-1 acuza pe Mircea Sintimbreanu

pentru activitate legionara din perioada studentiei”?
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Nota pare credibila. Ca si o alta, verificabila in principiu, din
14 decembrie 1977, care-l prezinta implicat in campania anti-Goma
(nume de cod ,Barbosu”). Ar fi trimis unor cunostinte apropiate
din Franta, incluzandu-i pe Virgil Ierunca si Monica Lovinescu,
scrisori privind ,neaprobarea” de cétre scriitori a actiunilor lui
Goma?®.

Sunt doar citeva exemple. Dosarele pe numele lui din Arhiva
CNSAS, ca si din cele ale altor oameni de culturad sugereaza o
ampli activitate informativa’. Alexandru Paleologu a avut sapte
ofiteri de legatura. A predat o lungé serie de pagini unitatii M-100,
semnate cu numele conspirativ ,Alexandrescu”.

Am repetat ca nici existenta declaratiilor, nici numarul lor nu
da masura colaborationismului, ci continutul. Totusi, aceasté perio-
dicd informare, aldturi de marele numéar de ofiteri de legatura,
contrasteaza puternic cu prezentarea facutd de critic trecutului
sau. Citez:

Intrebat de Stelian T#énase daca, dupa iesirea din inchisoare, a fost
sacait de agentii Securitatii, Alexandru Paleologu a rdspuns senin:
»Nu, deloc. Din cand in cand cate un telefon, o intalnire si o poveste
cand de obicei scdpam cu o chestie anodina. E adevarat cd ei asta
vor. Ei pot foarte bine speria pe altii cu ceva anodin. Daca impricinatul
vede cd ei stiu cine stie ce méruntis, atunci se sperie si crede ca ei
stiu tot. Dar nu stiu decat un maruntis furnizat de unul ca mine si

gy

platit cu 300 de lei, o data la 10 ani”.

Este pasajul pe care Tudorel Urian l-a ales ca sa concluzioneze:
yPentru a nu uita cad omul nu este infailibil si ca nu are voie sa
se semeteasca, Alexandru Paleologu si-a marturisit slabiciunea,
momentul de cidere, abandonul moral pani la capat [...]7"".

Or, specificul ,cazului Paleologu” este fina diluare si aureolare
a raporturilor sale cu Securitatea. Explicatiile lui au fost preluate
de opinia publica si transformate intr-unul din miturile pretentioase
ale culturii postdecembriste. Este un exces si numim amintirile
sale drept o méarturisire ,pana la capat”, si nu doar pentru ca o
piesa penibila a acestei istorii, acceptarea unor sume de bani de

Dorin Tudoran se referd la mai multe note ale informatorului
»~Alexandru”, in ce-l priveste, dar ce apare in volumul Eu, fiul lor.
Dosar de securitate e nesemnificativ.

** Tudorel Urian, op.cit., pp. 139-140.

**% Idem.
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la insalubra institutie, a fost dezvaluita de CNSAS, si nu de
eseist. Ci, in context, mai ales pentru constructia elaborat-falsifica-
toare cu care a stiut sa trateze istoria colaborarii sale. Iata aceasta
piesd-autoportret menita sa ,explice” de ce a semnat angajamentul
de informator:

Procomunismul meu venise din colonia de muncé unde simtisem pe
pielea mea cum se muncea la muncile agricole, din care eu si generatiile
care m-au precedat am tras foloase; si mi-am zis cd am de pléatit o
politd mai veche, de mai multe generatii. Daca nu comunismul, in
tot cazul revolutia e justificata si intemeiata.”

Paleologu aduce ca argument... schimbarea convingerilor in
inchisoare. Iar felul in care Alexandru Paleologu a tratat tema
sangajamentului” frizeaza manierismul. Fiecare detinut politic
adus in fata ofiterului pentru a semna a trecut printr-o drama
de constiinta cu istoria ei aparte. Daca fiecare ar canta-o in acest
fel, ar rezulta o cacofonie deconcertantd. In plus, in cazul lui
Alexandru Paleologu, dosarele — partea pe care se poate miza —
dezmint versiunea si aura demnitétii: el ar fi rezistat batailor,
dar nu si politetii anchetatorilor. Am enumerat mai sus cateva
pasaje care arati ca Paleologu a livrat la interogatorii date sau
opinii ddunatoare despre cunoscuti pe care anchetatorii nu aveau
cum si i le puna in fatd™. Sunt mai problematice decat punerea
pe hartie a unui angajament formal. Contactele cu Securitatea
s-au repetat in timp si in momente cand referirea la un entuziasm
procomunist ar fi ridicold. In 1970, un ofiter de la M-100 il contac-
teazd pentru a-l face sa serveascad departamentul de Securitate
externd, iar Paleologu se arata ,receptiv” pentru deschiderea unei
noi linii de colaborare. Pregiteste si predi diferite note®. Ofiterii
descopera insa ca Paleologu este deja recrutat (,in legédtura tov.
Sbircea”) si raresc intélnirile, apeland la ,motive plauzibile”. Cel
ce insista ramane Alexandru Paleologu, care ,a cautat mereu pe

* Alexandru Paleologu, Sfidarea memoriei, Du Style, Bucuresti, 1996,

p.- 189.

#* Paleologu a confirmat sau infirmat... doar informatiile care i se
puneau in fata [...] dar s-a ferit din rasputeri sa deschida noi directii
de ancheta”, considerd, cu buné-credinta Tudorel Urian (op.cit., p.
119), dar textele (de genul: ,nu cred cd Noica Constantin si se fi
multumit doar cu transmiterea scrierii prin posta”) il contrazic.
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tovarédsul care l-a contactat, exprimandu-si dorinta de a colabora
in continuare cu acesta”®.

Pentru ca spectacolul de imagine sa fie desavarsit, la aura
unei cedari ,din prea mare sensibilitate la politete” care — mai
povestesc arhivele — 1-a ridicat pe viitorul eseist la rangul de
»agent de influentd™’, s-a adiugat drama remuscirilor. Sunt oare
acestea compatibile cu indignarea aratata la punerea lui ,oficiala”
pe lista informatorilor? Semnarea deciziei CNSAS (in context,
inerenta) i-ar fi produs o dezamagire ,abisala” fata de fosti prieteni
din Colegiul Consiliului. $i contrareactia: ,Acel prieten al tau
care te crede capabil de o porcarie si nici nu are mécar onoarea
obligatorie, minimala, de a discuta cu tine inainte de a te dezaproba,
este in realitate un porc”. A pastrat termeni la fel de tari pentru
yneapropiatii” care i-au reprosat colaborarea: ,3i cred ca as putea
sa dau in judecata ziarul Adevdrul pentru o caricatura odioasi,
ignobila, abjecta, aparuta pe manseta ziarului, in care eu sunt
in fata unui ghiseu numit «Securitate-Casierie» si indes in serviete
niste legituri cu bancnote [...]”"". Alexandru Paleologu a folosit
acest tip de limbaj in multe situatii cadnd i se amintea legdtura
lui neonoranta.

Pana la un punct, fostul colaborator avea dreptate. ,,Caricatura
odioas#d” exhiba satisfactia crud# la cedarea unor oameni”". Autorii
semdnau cu tortionarii, nu cu judecétorii. Totusi, remuscarea celor
ce au ajuns colaboratori implicd penitentd, iar ultima, téacere.
Revolta asezonata cu imprecatii a lui Alexandru Paleologu impotriva
criticilor sai este incompatibila cu asumarea unei sincere responsa-
bilitati.

Tot ce raméne in picioare din decor este curajul méarturisii.
Partial, desenat in linii diluate, dar o exceptie. Cat poate conta?
Este sigur ca Alexandru Paleologu nu intra in categoria informa-
torilor activi, ticdlosi. A fost o victima: un om bogat, frumos,
talentat, educat, cdruia regimul i-a frant brusc, absurd, aripile.
Iata de ce punerea in oglinda a cazurilor Balotd-Paleologu, cu
ingrosarea diferentelor, nu are in vedere atat oamenii insisi, apropiati

*  Tudorel Urian, op.cit., pp. 177-178.

**  Ibidem, p. 178.

*#** L-am invoca din nou pe Bogdan Cretu, sensibil la atitudinea de
astazi a diversilor jurnalisti care ,savureaza placerea de a mai descoperi
o biata victim& strénsé cu usa si constransa sd comitéd lucruri care
nu ii fac onoare” (Bogdan Cretu, op.cit.).



136 CARTURARI, OPOZANTI SI DOCUMENTE

prin drama care le-a marcat vietile, cat felul in care societatea
intdmpina fenomenul colaborationismului. Acuzatiile coplesitoare
care s-au revarsat asupra lui Nicolae Balota devin socante cand
le opui relaxéarii cu care a tratat opinia publicd colaborarea lui
Alexandru Paleologu, multiplu senator, invitat de onoare al televi-
ziunilor, beneficiar al Premiului de Excelentd in Cultura Roméana,
inmormantat cu paradd militard” etc.

Nicolae Balota si Alexandru Paleologu
in oglinda contemporanilor

Odata ajunsa de mare vizibilitate, distributia onorabilitatii, cat
de arbitrara ar fi, are toate sansele s se hrdneascéd pe ea insasi.
Ce e perceput drept pozitiv va deveni exemplar, ce apare umbrit,
va ajunge intunecat. In imaginarul constiintei etice roméanesti,
Alexandru Paleologu pare sd& rdménad un ,om care a stiut sa
traiascd frumos si elegant in vremuri urate si neelegante” (in
formularea aleasa de scriitorul Bedros Horasangian la finalul
anului 2011)™.

In acelasi an 2011, asupra omului Nicolae Balota se abiateau
cele mai severe calificari, devenind astfel un caz central in cercetarea
utilizarii abuzive a dosarelor Securitatii. Noutatea era articolul
»Top 5: Cei mai scarbosi informatori — Nicolae Balota (IV)”, semnat
de Neculai Constantin Munteanu, talentatul redactor al Europei
Libere si publicat in revista 22",

Prin persoana autorului, prin locul unde a fost gazduit, articolul
lui N.C. Munteanu se bucura de conditiile de credibilitate pentru
a da lovitura finala imaginii publice a carturarului. In numarul
care deschidea seria celor cinci ,,din topul scarbei noastre”, fostul
redactor al Europei Libere insistd si el cd dosarul ,Melita si

*  Intre titlurile momentului: sPresedintele Romaniei regretd moartea lui

Alexandru Paleologu”, ,,PNL deplange moartea lui Alexandru Paleologu”,
yPremierul Tériceanu si-a exprimat compasiunea si tristetea fata de
disparitia lui Alexandru”, ,Emil Constantinescu deplange disparitia
lui Alexandru Paleologu”, ,Actiunea Populard deplange disparitia
lui Alexandru Paleologu” s.a.

** Bedros Horasangian, ,Dreapta si stanga de pe sosele si stadioane”,
Observator cultural, nr. 559, 3-9 noiembrie 2011.

##% Neculai Constantin Munteanu, ,, Top 5: Cei mai scarbosi informatori
— Nicolae Balota (IV)”, 22, 25 octombrie 2011.
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Eterul” oferd probele ce-1 identifica pe Balotd drept unul dintre
cei mai pretiosi informatori ai Securitatii. Acolo s-ar confirma
semnarea unui angajament cu Securitatea la eliberarea din 1963,
pe care l-ar fi respectat pana la caderea comunismului ,cu un
exces de zel stupefiant”. Dupa acest enunt, calificativele se multiplica
si intaresc dispretul:

L-am avut si coleg. Era de o politete unduitoare, excesiva, dornic sa
faca impresie buna, oriunde si oricui. Pe culoarele Europei Libere
nu mergea. Zambind in dreapta si in stanga, se lichefia, se scurgea.
[...] A fost detinut politic si nu putem judeca! E un argument ce
trebuie luat in seamad, desi e jignitor pentru detinutii politici care
n-au semnat pactul cu diavolul sau au ficut-o in limite decente.
Oricum, scuza ar fi valabild pentru toti detinutii politici deveniti
liberi intr-o puscarie mai mare, dar aflati mereu sub presiunea si
controlul Securitatii. Nu si pentru cel care a continuat sd slujeasca
Securitatea si atunci cand era un om liber! Liber s& aleaga, Balota
— Somesan a ales Securitatea. $i a slujit-o cu un zel care aduce a
perversi voluptate.”

E de inteles spontaneitatea cu care sunt preluate si intarite
afirmatiile lui N.C. Munteanu — stalp al Europei Libere, coleg cu
Nicolae Balotd in aceasta institutie incepand cu anul 1988. Mai
tarziul redactor la Europa Libera, Cristian Teodorescu, le repeta
la detaliu: ,Distinsul om de culturd [Nicolae Balotd] a imbinat
turnétoria cu eruditia, a parat zelos si la Bucuresti, si de la Paris.
Artist al muncii sub acoperire, nu mai umbla ca tot cetateanul,
ci se prelingea pe langi pereti”".

Sa oprim exemplele aici. Enunturile tari ale lui N.C. Munteanu
invoc4, in principal, dosarele tematice ale postului de radio Europa
Libera, care inregistreaza ceea ce a produs Securitatea in cadrul
operatiunilor ,Melita” si ,Eterul”. Articolul din revista 22 a facut
consultarea lui obligatorie. Intre toate chestiunile deschise, una
are o relevantd decisiva: a colaborat sau nu Nicolae Balota cu
serviciile externe roméanesti si din anul 1988, cand a intrat in
redactia Europei Libere?

Dosarul operatiunii ,Eterul” e subiect de reflectie in multe
sensuri. Primul lucru care are de ce sa socheze cercetatorul priveste

*  Idem.
** Cristian Teodorescu, ,Cel mai scarbos dintre turnatori”, http:/www.
catavencii.ro/Cel-mai-scirbos-dintre-turnatori_0_1772.html.
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nu istoria consemnaté de Securitate, ci cariera ei postuma. Comen-
tatorii — printre ei, N.C. Munteanu — fac referire la 55 de volume.
In Arhiva CNSAS sunt mai multe. Operatiunea ,Eterul” este
consemnata in dosarul D1, de 58 de volume. Ultimele trei (de la
55 1a 58) au fost aduse de la SRI in 2010. Nu exista nicio explicatie
a SRI cu privire la motivul pentru care a péastrat ultimele trei
volume in arhiva proprie, contrar prevederilor legii. Operatiunea
»Melita” se intinde pe 7 volume ale dosarului D2. Mai existd doua
dosare SIE, dar, dincolo de dificultatea de a le descifra, acestea
au putini relevanti pentru subiectul nostru®.

Nu am identificat cercetatori care sa fi citit dosarele in totalitate.
Exceptia o fi fost Mihai Pelin, care l-a parcurs la sfarsitul anilor
’90 in arhivele SRI si SIE intrucat avea pentru servicii un statut
special. Nici el nu semneaza drept consultant al dosarelor de
tema D1 si D2 din Arhiva CNSAS". Volumul publicat de Pelin in
1999 si apoi in varianta din 2007 este si partial, si deformat. O
demonstreaza astdzi dosarele tematice care contin sinteze ale
operatiunilor Securitatii, cu detalii spectaculoase — mai putin,
desigur, probele actiunilor criminale planuite de ,,Grupul Eterul”
si partial duse la capat de unitatile militare specializate.

In dosarele de tem& gisim periodic liste cu sursele considerate
a avea posibilitati de informare ,,pe langa angajatii si colaboratorii
posturilor de radio reactionare”. Anexa 2 a Planului de mé&suri
din 16 martie 1989 privind reteaua disponibilé in trimestrul I al
anului 1989 inregistreaza 22 de informatori, persoane de sprijin
si surse PCR*. ,Somesan” nu apare.

Programul de masuri care acopera perioada 1 ianuarie — 3
noiembrie 1986 sustine cd, pana in 1986, au efectuat deplasari
in Occident, cu sarcini specifice, un numar de 12 surse, ,valoarea
informatiilor fiind incontestabild™’. Nu e inclus ,Somesan”, desi
la ,aportul” sdu pe acest an se refera o sintezd a Serviciului 5
din Directia I"". Adresa din 24 iunie 1985 se referd la 32 de infor-
matori*!. Lipseste din nou ,Somesan”. El nu apare nici in lunga
lista din 18 februarie 1985 a Directiei Securitatii Statului privind

* Cercetatorii care consulta dosarele din Arhiva CNSAS se semneaza,
ori de cate ori primesc un volum, intr-un tabel lipit pe coperta a II-a.

** Florica Dobre, Elis Neagoe-Plesa, Liviu Plesa (coord.), Securitatea.
Structuri/cadre, obiective si metode. Vol. II (1967-1989), Editura
Enciclopedicé, Bucuresti, 2006, p. 700. Volumul identifica referiri la
»Somesan” si in anii 1982 si 1983.
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situatia operativd a operatiunii ,Eterul”, care sintetiza sursele
selectionate la acea data, 33 de informatori dirijati cu sarcini pe
langd angajatii sau colaboratorii posturilor de radio straine. Intre
ei il recunoastem pe Bélaceanu-Stolnici, alias ,Laurentiu”. Nota din
30 martie 1987 deconspira cine se afla in spatele numelui conspirativ
,Sandu”: persoana de sprijin” Sala Marius, pentru care Securitatea
obtinuse aprobarea primului secretar al Sectorului 1 PCR*.

»Somesan” apare in raportul operatiei ,Eterul” din 11 decembrie
1984, ca surséa alaturi de ,Oana” si ,Mihu” din legatura serviciului
5, avand contacte cu Mihai Cismirescu*®. Si in 1983 g#sim urme
ale activitatii dlui Balotda. Doua dintre cele trei note identificate
ca fiind date de ,Somesan” locotenent-colonelului Victor Achim
privesc discutiile lui Nicolae Stroescu-Stinisoara cu Monica Lovinescu,
respectiv, cu Ivan Denes. Autorul notelor informeaza, comunica,
nu face comentarii. Reproduce si cuvintele convenabile ale celor
pe care-i ascultd, si pe cele discutabile. Din documentele consultate,
nu rezultd cd informatorul ,Somesan” ar fi protejat postul de
radio si pe angajatii sdi. Dar nu apare nimic care sa sustina
imaginea oferita publicului de dl Munteanu si alti comentatori
asupra cazului, a unui informator activ, destoinic, care-si desfa-
soard cu entuziasm angajamentul. Astfel de adjective se dovedesc
gratuite.

»Somesan” este regasit intre sursele Directiei I din anul 1982,
asezat intre informatorii cu posibilitati pe 14nga angajatii si colabo-
ratorii posturilor de radio stridine, care urmau sa se deplaseze in
exterior®!. Apare intr-o anex# nedatata, probabil din 1982, privind
23 de surse. Mihai Pelin invoca documente ce-l includ pe ,,Somesan”
si in listele din anul 1980.

Urmele din dosarul ,Eterul” dovedesc folosirea lui Nicolae Balota
ca informator pana spre mijlocul anilor ’80. Cel mai important,
nu sunt elemente care sa sustina continuarea colaborarii dupa
stabilirea in Franta. Toate datele sugereaza ca a fost o sursa a
Securitatii veniald si marginal&. Transformarea lui Nicolae Balota

* Persoana de sprijin este cea care, pe baza unui instructaj general,

putea furniza informatii cu valoare operativd mai scdzutd sau putea
indeplini anumite sarcini privind operatiuni de filaj, investigatii la
domiciliu etc. Persoanele de sprijin se foloseau in special pentru
obtinerea informatiilor de prima sesizare, privind situatii sau fapte
de interes pentru Securitate (vezi Indexul CNSAS la http:/www.
cnsas.ro/documente/arhiva/Dictionar%20termeni.pdf ).



140 CARTURARI, OPOZANTI SI DOCUMENTE

intr-un slujbas odios al Securitatii nu este legitimata de nimic.
Documentele care inregistreaza operatiile Securitatii impotriva
Europei Libere, invocate ca dovada supremé, demonstreaza contrariul
a ceea ce sustin acuzatorii.

De cateva ori, in dosarele operatiunilor ,Melita” si ,Eterul”,
referirile la Balota si la Paleologu apar una langé alta. Raportul
colonelului Georgescu lIoan din 22 martie 1980 informeaza ca
Nicolae Balotad este in atentia Directiei I si ,are multiple relatii
in strainatate”®. Trimiterea la Alexandru Paleologu este semnificativ
mai ampla:

Criticul [...] este informatorul organelor noastre. [...] Incd din timpul
detentiei a fost atras la colaborare cu organele de Securitate. A fost
plecat in strainéatate, iar in urma instructajului facut la inapoiere a
furnizat materiale informative de calitate, exercitdnd in acelasi timp
o actiune de temperare a unor elemente din striinatate. [...] In ce
priveste relatia sa cu Noél Bernard, directorul postului de radio Europa
Libers, mentiondm c& il cunoaste din 1968, cu ocazia unei calatorii
in occident [sic!].*6

Nota din 15 mai 1979 descrie cédlatoria lui Alexandru Paleologu
la Miinchen, unde s-a intalnit cu Noél Bernard. ,,Chiari-am sugerat
lui Bernard”, scrie Paleologu, ,0 anume temperare a exceselor
care i-ar putea slabi creditul, si ca laudele premature aduse unor
initiative sau realiziri bune pot da apa la moara in interior celor
rau-voitori. Am exemplificat si cu cazul Goma, care supralicitat
de ei si-a pierdut mult din insemnétate si chiar din eventualele
simpatii pe care le avusese”’.

Putem gandi la inceput ca unele sustineri ale lui au fost formale,
menite sa facd pe plac ofiterilor, si nimic mai mult. Cum puteau
autoritatile sa verifice incercarea de influentare? Urmeazd insa
referirea la dialogul dintre Bernard si Monica Lovinescu (care
sunase cand Paleologu se afla la directorul Europei Libere) si
dezvaluirea celor aflate, interventiile la Vlad Georgescu pentru
ysun anume Bragsoveanu si un pastor baptist Paul Niculescu”.
Informatia reprezinta o predare de munitii Securitétii.

Nu pare a fi o scapare, caci situatia s-a repetat si in anii de
inchisoare, si cand a asistat Serviciile de Informatii Externe. Intr-o
nota din 11 iunie 1984, cel care purta numele de cod ,,Alexandrescu”,
revenit in orasul-sediu al Europei Libere, repetd informatii cu
potentiale consecinte daunatoare:
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Dupé slujba, in curtea bisericii [din Minchen], aflandu-se ca sunt
venit din Romania, am fost asaltat cu o serie de intrebari tendentioase
despre situatia economica din Roménia, mi-au pus intrebari Katichii,
violoncelist, Kereches Ion, preot unit, Nagacevsky — prof. de filologie
etc. si croitorul Oprescu [...] Omul care i-a instigat pe acesti refugiati
din Romania a fost croitorul Oprescu, care putin mai inainte de acest
moment critic, se lduda ca in tara a avut bani nu gluma [...] Are in
tara un baiat pe care vrea sa-1 aduca in strainatate, insa pentru un
moment nu poate. Un alt sustinator al propagandei dusméanoase,
pentru regimul din tara, este Mircea Labin, component al filarmonicii
mici din Miinchen, care impreund cu Oprescu, au devenit agresivi
in timpul discutiei avute in curtea bisericii etc.*®

Acest tip de sustineri erau de natura sa afecteze situatia tanarului
Oprescu si a cererilor lui de plecare in strainatate. Faptul nu
putea fi decat evident lui Alexandru Paleologu.

Unui top al negativitatii i se cere sa fie mai sigur si mai precis
decat unuia al pozivitatii. Dorind s& denunte opiniei publice faptele
oamenilor care au sustinut din umbra lupta Securitatii cu Europa
Libera, dl Munteanu l-a omis pe Alexandru Paleologu si 1-a ,predat”
opiniei publice pe Nicolae Balota, contrar rolului lor documentat
de arhiva.

Nici Alexandru Paleologu nu are locul intr-un top al tradarii
omeniei. Arhiva Securitatii oferda multe alte exemple de informatori
care au facut rau cu insistentd, care au sarit in intdmpinarea
ofiterilor de legatura pentru a obtine beneficii, unele negociate,
altele de subinteles. Dezviluirea numelui acestor oameni si a
activitatilor de care sunt responsabili constituie instrumentul necesar
al mentinerii vii a congtiintei morale. M-am oprit in aceasta cercetare
asupra colaborarii oamenilor de cultura. Sa se aplice oare, la o
astfel de categorie, vreo ,clauzi culturald”?” Logica studiului
urmeazd, in mare, teza lui Dorin Tudoran: opera salveaza doar
opera. ,,Omul nu poate fi salvat decat de om. Ca oameni, suntem

* Sintagma ,clauza culturald” e aici un joc de cuvinte, notiunea avand

loc intr-un alt context disciplinar (vezi in acest sens Gabriel Andreescu,
»trategii multiculturaliste neliberale decente si indecente”, Noua
Revistd de Drepturile Omului, nr. 4/2010, pp. 52-65 si Mariuca Oana
Constantin, ,,Clauza culturaléd in jurisprudenta penald din Roménia.
Studiu interdisciplinar privind mariajele timpurii in comunitatile
rome traditionale”, Noua Revistd de Drepturile Omului, nr. 3/2011,
pp. 21-36).
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exact ce si cum alegem s# fim.” Doar ci mésura cu care tratdm
o astfel de colaborare cu ofiterii de Securitate — primii in ordine —
drept infamanté este si mésura responsabilitatii celor care falsifica
procesul de reconstituire a actelor de colaborationism.

Note

1. Un raport anunta trimiterea in exil a lui ,Nicky”, pe langa Eugen
Ionescu, ,,Costea” pe langa Monica Lovinescu si Virgil Ierunca, ,,Somesan”
pe langéd Noél Bernard si Nicolae Stroescu-Stinisoard (Mihai Pelin,
Operatiunile Melita si Eterul..., p. 270).

2. Continuarea: , Era bine primit, tratat cu deferenta, era un intelectual
de marci, se putea discuta cu el deschis despre toate chestiunile
nevralgice ale regimului de la Bucuresti, inclusiv si mai ales cele
culturale. In drumurile lui, aparent anuale, Bucuresti-Paris, si retur,
cu popas la Minchen, se vedea si vorbea nu numai cu Nicolae
Stroescu-Stinisoard, dar si cu Noél Bernard, mai tarziu, probabil, si
cu Vlad Georgescu” (Dorin Tudoran, ,Numai preotii? Un caz: Somesan”,
postat pe forum pe 3 septembrie 3 2009, deci la 6 zile de la articolul
lui Dorin Tudoran).

3. Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 55603 privind Balotéd Nicolae/ ,Somesan”,

vol. 1, f. 8.

Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 55603, vol. 1, f. 8.

Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 55603, vol. 1, f. 6.

Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 55603, vol. 1, f. 6.

Ibidem, f. 7.

»,Grupa operativa externa din Franta a raportat ca sus-numitul, in

calitatea sa de lector, a mentinut oficial legatura cu ambasada noastra

din Paris, avand o atitudine corectd. Si-a manifestat preocuparea
fata de virulenta unor actiuni cu caracter revizionist-iredentist maghiar,

a relatat cad intretine relatii bune cu Eugen Ionescu, Emil Cioran,

alte elemente din emigratia roméané si asistd la unele [sedinte] ale

cenaclului literar «Hyperion», condus de Leonid Mamaliga” (Ibidem,

f. 11).

9. Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 55603, f. 10.

10. Ibidem, ff. 20-21.

11. Ibidem, ff. 21-22.

12. Arhiva CNSAS, dosar I nr. 000216, f. 5v.

13. Ibidem, f. 15v.

14. Arhiva CNSAS, dosar I 000246, vol. 1, actiune informativa Boila
Elena, Balota Nicolae, Langa Doina, Laza Ileana, Pescaru Maria.

>
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*  http:/www.dorintudoran.com/2010/05/14/complicitatea-mod-de-existenta/.
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Arhiva CNSAS, fond Operativ, vol. 3, 12635, p. 165.

Arhiva CNSAS, D21, vol. 10, f. 240.

Arhiva CNSAS, dosar P nr. 000336, dosar de ancheta I 523, vol. 1,
f. 167, 167v.

Idem, f. 168v.

Idem, f. 175.

Idem, f. 176, 176v. Comunica si numele persoanelor care au primit
aceasta scriere: Acterian Arsavir, Tudor Vianu, Mihai Rédulescu,
,probabil Manoliu Petru”. Termenul , probabil” arata ca darea numelui
putea fi evitatd printr-o simpld decizie de rigoare.

Idem, f. 177v.

Alexandru Paleologu a preluat intrutotul ceea ce ii cereau anchetatorii,
acuzdndu-se si acuzéndu-i pe ceilalti in cadrul unui proces in care
fiecare afirmatie conta. Mai tarziu, intr-o declaratie intitulata ,Examen
de constiintad” (dosar SIE nr. 7346, ff. 79-99) avea sa sustina: JIn
tara noastra incepuserd si se vada in 1958-1959 roadele a 10 ani
de construire a socialismului. [...] Asfel, in 1959 ma simteam castigat
cauzei clasei muncitoare” (f. 94); ,Materialul informativ care mi s-a
pus la dispozitie [din 1961, la penitenciarul Botosani] m-a facut sa
constat uriasul salt istoric realizat de tara noastra [...] dusa cu
perseverenta si competenta prin politica intr-adevar inteleapta a
PCR” (f. 96).

Arhiva CNSAS, dosar P nr. 000336, dosar de ancheta I 523, vol. 4,
, £..177, 177v.

Idem, ff. 188, 188w.

Arhiva CNSAS, dosar P nr. 000336, dosar de ancheta I 523, vol. 3,
f. 226.

Ibidem, f. 226v.

Ibidem, f. 100.

Ibidem, f. 104. Iata insa ca Nicolae Merisanu si Dan Talos au identificat
un text de multumire pentru ,indrumarea limpede a Partidului” care
» lumineaza calea, inlatura erorile, precizeaza telul nobil al artei”,
semnat de Marietta Sadova in Contemporanul, la 9 iulie 1971 (Antologia
rusinii dupd Virgil Ierunca, Humanitas, Bucuresti, 2009).

Ibidem, ff. 69-70.

Arhiva CNSAS, dosar R 84, f. 122.

Ibidem, f. 296.

Continuarea: ,Paleologu nu este aprobat pentru procedeul folosit,
chiar dacd multi dintre scriitori stiu ca aceasta este realitatea, isi
dau seama ca in spatele initiativei acestuia stau alte persoane care
vizeaza schimbarea lui M. Sintimbreanu din functia sa” (Ibidem, f.
191).

»,De mentionat ca in perioada activitatii intense din tara a lui «Barbosu»
informatorul a trimis in Franta unor cunostinte apropiate (cu influenta
in emigratia romand) o serie de scrisori privind adevarul in ce priveste
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situatia acestuia si faptul ca nu este aprobat de catre intelectualii
din tara. [...] In acelasi context, pe baza unor idei date de organele
noastre (la intalnire a participat si tov. col. Sulopa [...] de la Dir. I)
informatorul a intocmit o scrisoare catre Virgil Ierunca si Monica
Lovinescu privind atmosfera din randul scriitorilor dupa masurile
luate cu Barbosu” (Ibidem, f. 247).

Nota despre avocatul Radu Boros (emigrant roman in Italia), 6
pagini — exploatatéd la Sectia II; Aspecte din activitatea postului de
radio Europa Libera (7 pagini — din care rezulta ca are foarte bune
posibilitéti de patrundere in acest post avand relatii cu multe persoane
din conducerea sa si dintre colaboratori); Actiuni ale Fracmasoneriei
in randul emigratiei roméane — 2 pagini; Nota privind pozitia si opinia
unui fruntas (f. 3) al emigratiei romanesti (Emil Cioran) asupra starilor
culturale si politice din Roménia — 10 pagini, exploatate la sectorul
IT; Nota privind persoane din emigratia roméana si autohtoni din
Anglia, cunoscte de el, printre care Mihai Circiog, [...] cu care este
in relatii de corespondentd, se viziteazd si pe langa care are bune
posibilitati — 6 pagini; Nota asupra romanilor din emigratie intalniti
la Paris in 1968, discutiile purtate — 7 pagini; Ne-a dat de asemenea
un material — 21 pagini intitulat “Examen de constiinta” pe care l-a
sustinut in fata detinutilor pe timpul cand se afla in detentie
(l-am fotocopiat); Noté& privind cetatenii roméani care au céléatorit
in Franta — 2 pagini; Nota privind persoane din emigratia romana
din SUA (Serban Vélinédrescu, Radu Florescu, George Mincden, Stefan
Baciu) pe care ii cunoaste, este rudd sau prieten — exploatata la
diviziunea “N”; Nota privind persoanele din RS Romaénia care au
calatorit in SUA; Nota privind pe Constantin Noica; Nota privind pe
Teodor Trancu [?]; Nota privind pe Serban Vélinarescu din SUA
exploatata la “N” (nota fara daté, Strict secret, exemplar Unic, dosar
SIE nr. 7346, f. 4).

Inclusiv unele de genul: “Desi postul de radio Free Europe este, cum
bine se stie, o institutie americana [...] salariatii permanenti constituie
grupuri distinct si uneori mai mult sau mai putin ostile intre ele.
S-ar péarea in primul rand ca existd anumite frictiuni sau cel putin
lipséd de afinitati si spirit de echipad intre evrei si unii ne-evrei.
Aceasta aversiune s-a cristalizat in alternarea la conducerea agentiei
din Miinchen a lui Noél Bernard cu Ghita Ionescu. Alexandrescu
27.IX.70” (Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 7346, f. 76).

Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 7346, f. 5. Desi afirmatia unui ofiter
e de tratat si de aceastd datd cu precautie, ramane greu de explicat
de ce ar fi scenarizat legatura lui Paleologu povestea renuntarii la
potentialul colaborator si manifestarile de interes ale acestuia. Si
contextul acorda o puternica credibilitate prezentarii facute de ofiter.
y,Dandu-ne seama in procesul recrutarii ca detinutul Paleologu Alexandru
depaseste cadrul unei simple recrutéri de agent si ca va corespunde
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pentru a fi recrutat agent de influenta — am solicitat sa ne dea si
in scris aceste impresii, cu care a fost de acord” (Arhiva CNSAS,
dosar R84, f. 76).

Dosarele SIE nr. 2520 si nr. 3590, aflate pe un microfilm foarte
neclar, sunt sinteze privitoare la Comitetul National pentru Europa
Libera, prezentari de expuneri din conferinte cu continut anticomunist,
date despre o firma de sondaje din Viena care intervieva romé&ni
refugiati si alte materiale din anii ’60, ca si informatii despre filiale
ale Europei Libere de la Strasbourg si Paris.

Numele lor de cod sunt: ,Tudor”, ,Banu”, ,Paul”, ,Vova”, ,Cornelia”,
,Bogdan”, Sandu”, ,Radu”, ,Mike”, ,Ema”, ,Diana”, ,Coca”, ,Ionescu”,
SPetre”, 'Bebe”, ,Horia”, ,Mircea” , iar ca surse PCR, pe ,Viorica”,
,Reta”, ;Horia”, ,Dora” (Arhiva CNSAS, dosar Eterul, vol. 42, f. 53).
Numele conspirative ale surselor sunt ,Popa”, ,Stefan”, ,Stan Ion”,
sLaurentiu”, ,Toma”, ,Andrei”, ,Franklin”, ,Corina”, ,Vica”, ,Tanase”,
»lonescu” si ,Traian” (Arhiva CNSAS, dosar Eterul, vol. 58, f. 569v).
yLaurentiu”, ,Simion”, ,Florin”, ,Dobrescu”, ,Eugen”, ,Niculescu”, , T.Costica”,
,2Maxi”, ,Badescu Victoria”, ,(Ileana”, ,Bazil”, ,Petricd Ionescu”, ,Irinel”,
»<Ady”, ,Sandu”, ,Nicu”, ,Barbara”, ,Traian”, ,Cristea”, ,Nelu”, ,Dan”,
LArsenescu”, ,Stan”, ,Petrov Petre”, ,Radu”, ,Diana”, ,Profesorul”,
»2Mihai”, ,Jonescu Ion”, ,Ina Bogdan”, ,Gheorghiu” (Ibidem, ff. 114, 114v).
Arhiva CNSAS, D1, vol. 58, f. 123v.

Arhiva CNSAS, D1, vol. 56, f. 7.

Mai apare langa numele lui de cod ,Téanase”, ,Dan”, ,Alexandru”,
»,Bogdan”, ,Cimpeanu” si ,Costache.” (Arhiva CNSAS, D1, vol. 57, f.
13).

Arhiva CNSAS, D1, vol. 57, f. 210.

Continuarea: ,Atat despre prima cat si despre a doua lor intalnire
din primévara anului 1979, a furnizat material informativ” (Ibidem,
f. 209v).

Arhiva CNSAS, D1, vol. 36, f. 167.

Arhiva CNSAS, D1, vol. 41, ff. 128v, 129.






IV. Esecul institutional al deconspirarii.
Explicare si semnificare

Dezbaterea relatiei dintre oamenii de culturad asupra carora a
fost aruncatd stigma colaborationismului si Securitate ar fi avut
cu totul altd evolutie daci acestia s-ar fi putut apara. In majori-
tatea cazurilor, nu au putut. Sarcina intelectualilor care-si luasera
postura de procurori si judecéatori ai colegilor lor a fost mai usoara.
Faptul ca atat lor, cat si spectatorilor, le lipsea cunoasterea
necesara, cel putin in parte, a simplificat si mai mult lucrurile.
Intre acuzatori se aflau si istorici, si cercetitori ai realitatilor
comunismului, precum si oameni cu experientd in investigarea
arhivelor literare. Doar ca implicarea acestora s-a facut fara punerea
in valoare a competentelor pe care — se presupune — le-ar fi avut
in ranita lor intelectuald. Dovada este usurinta si vehementa cu
care s-au pronuntat cu privire la continutul unor dosare niciodata
consultate. Cu greu se poate imagina o discreditare profesionala
mai fatisa decat refuzul de a confrunta ideile cu materialul faptic
ce sta la dispozitie.

Poate nu s-ar fi ajuns la o astfel de situatie daca standardele
activitatii de deconspirare ar fi fost elaborate de o institutie perfor-
manta, care sa se bucure de credibilitate publica. Atunci cand a
inceput manipularea dosarelor care face subiectul acestui volum,
institutia dedicata deconspirarilor, Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii (CNSAS), exista de cativa ani.
Consiliul oferea insd, in locul standardelor, scandaluri, abuzuri
si ratari.

Esecul primului Colegiu al CNSAS

Nici ratéarile Colegiului nu ar putea fi intelese fara a le proiecta
pe fundalul mai larg al actiunilor de sabotare a procesului deconspi-
rarii. Adoptarea unei legi a accesului la propriul dosar si a devoalarii
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secretelor din Arhiva Securitatii ar fi fost fireasca si de efect
imediat dupéa revolutie, cum s-a intamplat in RDG. Promovarea
unui astfel de act normativ s-a dovedit imposibila pdné la ciderea
yregimului Iliescu”, garantul imunitatii esalonului doi al regimului
Ceausescu. Mai greu ar fi fost de explicat evitarea unei legi a
deconspirarii din momentul in care Roménia ajunsese sa fie condusa
de Conventia Democrata din Romania, iar sef al statului devenise
profesorul Emil Constantinescu. Initiativa practicad a redactérii
unui proiect de lege in materie ii apartine lui Constantin Ticu
Dumitrescu, anuntatd incd la inceputul anului 1990. S-a facut
caz (inclusiv de catre autor) de distrugerea proiectului prin amen-
darea textului original. In realitate, propunerea legislativi a lui
Constantin Ticu Dumitrescu, care includea si prevederi de ordinul
lustratiei, scurtd, simpla, scrisd cu buné intentie, era departe de
nuantele si de exigentele legislative cerute. Elaborarea unui text
al accesului la propriul dosar si al deconspirarii Securitatii peste
varianta initiald fusese o necesitate.

Adoptarea legii a fost amanata din 1997 in 1998, apoi din
1998 in 1999, cand in sfarsit a iesit la lumin4, la sfarsitul anului
(9 decembrie 1999). Blocarea demersului legislativ timp de trei
ani in timpul mandatului presedintelui Constantinescu s-a facut
prin introducerea a zeci de amendamente, unele rizibile, sau prin
trimiterea citre Parlament a unor proiecte alternative chiar in
ultimul moment.

Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspi-
rarea Securittii ca politie politica stabilise constituirea Colegiului
CNSAS si inceperea activitatii pana in cel mult doua luni de la
intrarea ei in vigoare. Sabotarea actului normativ a inceput din
primul moment. Mai intai, prin interventia Consiliului Suprem
de Aparare al Tarii, care a anuntat ca nu exista documente privind
legaturi cu Securitatea ale membrilor Cabinetului Isarescu, atunci
la conducerea Executivului. Desi Consiliul Suprem de Aparare al
Tarii nu avea competente in acest sens, si-a adjudecat atribute
ale viitorului CNSAS, aratand cine are puterea in materie.

A urmat compromiterea legii de catre Partidul Democrat. Petre
Roman, atunci la conducere, a avut ideea de a-i propune pe Andrei
Plesu si Mircea Dinescu, fosti membri ai Partidului Comunist
Roman, drept candidati ai PD la Colegiul CNSAS. Actul normativ
nu permitea o astfel de inventie. Calitatea de membru al Colegiului
Consiliului putea fi acordatd doar persoanelor care nu facusera
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vreodatd parte din partide politice. Cei doi preferati ai liderului
Petre Roman au acceptat propunerea. Includerea lor pe lista primului
Colegiu, prin votul acordat de Parlament, in ciuda unor critici
publice, a creat noii institutii o problema de legitimitate.

Alte amanari fatd de termenele legii au aparut in procesul
numirii conducerii Colegiului CNSAS si adoptérii regulamentului
de organizare si functionare. In loc de cel mult 35 de zile, conform
legii, procesul a luat circa cinci luni, finalizdndu-se la 16 mai
2000. Astfel, membrii celor doud Camere si membrii Colegiului
CNSAS au contribuit impreuna la sabotarea conditiilor care ar
fi permis investigarea oamenilor politici la alegerile din anul
2000, in conformitate cu atributiile.

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitétii avea
desigur nevoie de un sediu. Legea impusese Primariei Municipiului
Bucuresti sa asigure CNSAS spatiul corespunzétor in termen de
30 de zile de la intrarea in vigoare a actului normativ. Priméaria
nu avea sa-si indeplineasca obligatia legalé niciodata, iar Colegiul
CNSAS nu a facut demersul firesc intr-un astfel de caz, adica sa
se adreseze justitiei. Sediul provizoriu a fost plasat in Palatul
Parlamentului. Or, accesul in Palat era dificil si, daca se dorea,
putea fi facut imposibil. Luni de zile, Colegiul CNSAS s-a ascuns
de beneficiarii Legii nr. 187/1999. A cerut ca telefoanele sale sa
fie tinute la secret, fapt cu totul contrar statutului de institutie
publica. Sa ajungi sad depui o cerere pentru accesul la propriul
dosar ori sa intrebi, cum permitea legea, despre eventuala cola-
borare cu Securitatea a unui demnitar presupunea utilizarea unei
adrese. Nici aceasta nu a fost adusd la cunostinta potentialilor
beneficiari. in sfarsit, in luna ianuarie 2001, CNSAS a luat in
chirie o cladire pe strada Dragoslavele. Era improprie pentru
detinerea arhivei si trebuia platitd o suma exagerata, fapt care
a redus ani la rand bugetul operational al institutiei. Luni in sir
a lipsit de pe sediu firma institutiei.

Putem concluziona cd de la infiintarea sa pana la jumatatea
anului 2001, cand impiedicarea cetétenilor roméni de a-si exercita
drepturile devenise un subiect scandalos, Colegiul CNSAS a sabotat
propria activitate. Mai precis, a impiedicat punerea in practica
a Legii 187/1999.
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Erori, gafe, abuzuri

Cele enumerate sunt deficiente si abuzuri ale primului Colegiul
al CNSAS in organizarea activitatii proprii. Li s-au adaugat greselile
de aplicare a prevederilor actului normativ pe care Colegiul era
chemat sa-1 administreze. Gafele s-au ingiruit rand pe rand. Regula
legii era ca persoanele candidate la pozitii de demnitate publica
sd poatd decide dacé eventuala lor colaborare va fi facuta publica
ori nu. Dacd nu doreau, trebuiau sa se retragd din competitia
electorald. Lui Marcian Bleahu, candidat la primaria Bucurestiului
in anul 2000, pe listele CDR, nu i s-a lasat aceasta posibilitate.
CNSAS a dat verdictul ,M.B. a fost colaborator al Securitétii ca
politie politicd” si 1-a anuntat public fara discutia pregatitoare
cu acuzatul. Marcian Bleahu a deplans demersul Colegiului, iar
acesta a refuzat sa-si exprime regretele pentru cele intamplate
chiar atunci cand greseala a devenit subiect de presa.

Primele rezultate ale verificarii candidatilor la alegerile generale
au fost date publicitatii la data de 23 noiembrie 2000. Colegiul
CNSAS a inventat cu aceastd ocazie categoria ,colaboratori cu
Securitatea, dar fara activitate de politie politica”, distinctie nepre-
vazuta de lege care dilua diferenta dintre colaboratori si necolabo-
ratori, sporind confuzia.

Ca si cum cele enumerate nu ar fi fost suficiente, primul Colegiu
a dat publicitatii rezultatele cu verificari doar partiale ale candida-
tilor PRM si PD. Practic, CNSAS a intervenit in alegerile din
anul 2000, caci prin informarea asimetricd a opiniei publice a
avantajat anumite formatiuni in detrimentul altora. Intr-o democratie
autentica, o astfel de actiune ar fi dus la destituirea membrilor
Colegiului.

In concluzie, primul Colegiu are o serioasi responsabilitate de
natura institutionald in administrarea obiectului sau de activitate.
A incélcat statutul CNSAS, a afectat si vietile unor oameni. Una
dintre primele victime ale Colegiului CNSAS a fost Ludovic Rakéczi,
fost deputat UDMR si candidat al Uniunii in anul 2000. A fost
acuzat de activitati de politie politica intrucat raspunsese la
interogatorii pe cand locuia in zona frontierei. Domnul Rakoczi
a depus o contestatie, CNSAS a recunoscut ca a gresit, dar raul
fusese facut: a trebuit sd se retragda de pe lista Uniunii, iar in
familie intreaga istorie a fost resimtitd dramatic. Colegiul nu s-a
simtit obligat sd comunice opiniei publice eroarea. Ne intrebam:
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se poate face oare o ierarhie de responsabilitate intre atingerile

aduse de Colegiul CNSAS mecanismelor democratice si nedreptatea

facutd unor oameni nevinovati?

Pe cat de lipsit de empatie a fost primul Colegiu CNSAS cu
victimele sale, pe atat de grijuliu s-a dovedit cu fostii stalpi ai
Securitatii. In 2000, nu au fost denuntati opiniei publice nici
macar politicienii veniti din randul organelor de represiune, cu
exceptia de neaparat a colonelului de Securitate Ilie Merce. Prea
era notoriu, de un deceniu, pentru a-i fi haituit odinioarad pe
ascultatorii Europei Libere. Cazul cel mai relevant pentru acoperirea
fostilor inalti ofiteri rdmane fostul coleg al dlui Merce, Ristea
Priboi, candidat pe lista PSD. Nici el nu aparuse initial intre
autorii activitatilor de politie politica. Totul ar fi ramas in umbra
dacd Ristea Priboi n-ar fi fost desemnat sef al Comisiei parla-
mentare de control al SIE. In acel moment, presa a inceput si
scotoceasca prin istorie. Ristea Priboi fusese implicat in scandalul
Meditatiei Transcendentale, iar ulterior devenise sef-adjunct al
DIE. In primul moment, Colegiul CNSAS a ficut zid in jurul
fostului sef de Securitate panad cand scandalul din mass-media
i-a depdsit posibilitatile: si-a recunoscut greseala dupé ce probele
facute publice de presa deveniserd de necombitut’.

Legea nr. 187/1999 mai obliga Colegiul sa faca publice persoanele
asimilabile colaboratorilor™”. Conventia Democratica din Romania
ceruse in acel context verificarea activitatii lui Ion Iliescu intre
anii 1974 si 1979, cand ocupase pozitia de prim-secretar al judetului
Iasi. Colegiul CNSAS a sustinut ca Ion Iliescu, candidat la prese-
dintie si in anul 2000, nu a savarsit actiuni de politie politica.
Nici lui Gheorghi Prisacaru, senator, fost sef de Cabinet al fostului
lider comunist Dascalescu, nu i s-a gasit vreo pata. Faptul ca
prin natura functiei un prim-secretar de judet si, respectiv, persoana
de executie a deciziilor premierului comunist trebuiau sa aplice
politica regimului, a cérei esentd era strivirea de drepturi si
libertéati, nu a contat pentru membrii conducerii CNSAS.

* Mircea Dinescu a facut o exceptie de la pozitia generala a Colegiului

atunci.

** Articolul 5 (5) al legii asimileaza colaboratorilor ,persoanele care au
avut competente decizionale, juridice ori politice sau care prin abuz
de putere politica au luat decizii la nivel central sau local, cu privire
la activitatea securitéatii sau cu privire la activitatea altor structuri
de represiune ale regimului totalitar comunist”.
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Legea cerea Colegiului sa asigure publicarea in Monitorul Oficial
a datelor de identitate, numelor conspirative si functiilor ofiterilor
si subofiterilor de Securitate care au facut politie politicd. Colegiul
CNSAS avea si datoria sd publice informatiile si documentele
care atestau implicarea organelor de securitate in infractiuni grave
contra vietii, integritatii si libertatii persoanelor. Primele liste cu
ofiteri de Securitate avand activitéti de ,politie politica” au inceput
sa fie publicate de abia in 2003. Pana in luna octombrie 2006,
Colegiul identificase doar 145 de ofiteri responsabili. In acest
ritm, pentru deconspirarea agentilor operativi raspunzatori de
crearea si controlul retelei operative, circa 8.000 de oameni’ —
doar o parte a fortelor de Securitate —, societatea ar fi avut de
asteptat circa 165 de ani. O astfel de aplicare a prevederilor
discrediteaza ideea de lege.

Primul Colegiu al CNSAS nu a deconspirat Securitatea, in
schimb i-a transformat pe informatori, ori pe cei calificati de el
drept informatori, in marii vinovati pentru faradelegile regimului
comunist. Toti membrii Colegiului impart intre ei — desigur cu
nuante — responsabilitatea pentru nefolosirea puterii oferite de
Legea nr. 187/1999, pentru nedreptétile produse, pentru grava
confuzie generata de aplicarea ei.

Intr-o incercare de a se scutura de responsabilitatea adunati
pe umerii lor, de a-si salva onoarea la terminarea mandatului,
trei membri ai Colegiului CNSAS, Mircea Dinescu, Andrei Plesu
si Horia-Roman Patapievici, au oferit in anul 2004 opiniei publice
un mare spectacol de imagine: ,lupta lor” pentru calificarea lui
Corneliu Vadim Tudor drept colaborator cu Securitatea ca politie
politica impotriva pozitiei colegilor . Unele divergente din interiorul
Colegiului ajunseserd si anterior in presa, insa atunci separarea
de majoritate a avut caracterul unei contestatii institutionale.
Dupa punerea la punct a celorlalti membri, Andrei Plesu si Horia-
-Roman Patapievici si-au dat demisia din Colegiu. O anuntase si
Mircea Dinescu, dar a revenit.

Scenariul si regia au functionat. Din acel moment, in opinia
publica Colegiul a fost perceput ca expresia unui corp decizional

* Liviu Turcu, ,Colaborationismul la roméani”, Revista Romdnd de

Drepturile Omului, nr. 29, 2005, p. 31.

** A fost pozitia a patru membri, cei trei amintiti si Claudiu Secasgiu
(vezi ,Intelectualii reactioneazéd in ,cazul” Corneliu Vadim Tudor”,
Observator cultural, nr. 244, 2004).



ESECUL INSTITUTIONAL AL DECONSPIRARII. EXPLICARE SI SEMNIFICARE 153

impértit in doud: grupul celor trei’ intruchipand partea cinstita
si cunoscatoare si ceilalti, colaborationistii cu puterea politica
vinovati de esecul institutiei. Or, Mircea Dinescu, Andrei Plesu
si Horia-Roman Patapievici contribuisera deplin aldturi de colegi
la subminarea activitatii CNSAS. Ei nu au protestat impotriva
acoperirii lui Vadim Tudor si a politicienilor din PRM si PD in
anul 2000, cand partizanatul a avut un caracter mai grav. Nu
s-au exprimat pentru aplicarea legii in cazul fostului presedinte
Ion Iliescu si a altor fosti demnitari ai regimului comunist. Nu
au ficut nimic pentru deconspirarea ofiterilor de Securitate si
publicarea numelor si datelor in Monitorul Oficial, cum se cerea.
Nu au investigat infractiunile grave ale Securitatii, unele notorii
(vezi cazul atentatelor asupra angajatilor Europei Libere), a caror
clarificare era asteptatd de opinia publicd. Au participat solidari
la incélcarea in variate forme ale legii de baza a CNSAS™. Gradul
de interes al celor trei pentru functionarea CNSAS a fost revelat
de raportul Comisiei parlamentare de control al SRI pe anul
2003: prezentele lui Mircea Dinescu, Andrei Plesu si Horia-Roman
Patapievici la sedintele sdptdmanale cu caracter decizional au
fost cele mai scazute din tot Colegiul ™.

Exercitiul de PR din anul 2004 a amplificat confuzia asupra
functionarii CNSAS. Imaginea de institutie fracturata a facut sa
se piarda un aspect esential al activitatii primului Colegiu: coniventa
membrilor sai, in ciuda diferentelor umane si politice. Prevederile
legii permiteau oricarui membru sd facd cercetdri in Arhiva
Securititii™"". Ca urmare, o persoan# ori un grup din Colegiu,
competent si bine intentionat, ar fi putut contribui substantial
la deconspirarea fostelor organe de represiune in ciuda precautiei
colegilor. Niciunul dintre liderii CNSAS, subsecretari de stat, nu

sIncomparabilii” conform unuia dintre apropiati (Mircea Mihéies,

SSpalatoria de cadavre”, Romdania literard, nr. 41, 2004).

**  Printre altele, Horia-Roman Patapievici a sustinut activitatea de
cercetare a lui Mihai Pelin, platita de CNSAS in ciuda antecedentelor
colaborationiste. Caracterul diversionist al volumului acestui apropiat
al Securitatii, Operatiunile Melita si Eterul; Istoria Europei Libere
prin documente de Securitate, a fost explicat in capitolul III.

##% Mircea Dinescu — 111 absente, Andrei Plesu — 82 de absente si
Horia-Roman Patapievici — 73 de absente de la obligatia de a participa
la doud sedinte pe saptdmana.

k% Conform Art. 20 (2) al Legii nr. 187/1999, membrii Colegiului au

acces neingriadit la documente.
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s-a dedicat procesului deconspirarii pe mésura posibilitatilor. Una
dintre marile intrebari de eticd a memoriei in Roménia este cum
s-a putut ca partidele sa fi propus in anul 1999 si sa fi votat un
numar de 11 candidati care sa tradeze, fiecare, scopul institutiei
pe care o conduceau.

Vasile Vetisanu

Colegiul CNSAS desemnat de Parlamentul din anul 2000 poate
fi considerat si primul tehnician al punerii etichetei de colaborator
al Securitatii pe fruntea victimelor nefastei institutii in ciuda
probelor din arhive. La verificarea parlamentarilor, Vasile Vetisanu,
deputat al PNTCD, a fost inclus de Colegiu in categoria colabo-
ratorilor’. Nu a mai candidat pentru un mandat. S-a adresat cu
o contestatie mai intdi Colegiului CNSAS, iar dup& respingerea
acesteia, Curtii de Apel Cluj. Curtea a confirmat decizia Colegiului.
Verdictul final a fost resimtit de Vetisanu si de sotia lui drept o
nedreptate devastatoare. Intr-o ultimi incercare, s-a adresat in
anul 2003 Comitetului Helsinki Roman (APADOR-CH), solicitand
analiza dosarului sdu de Securitate si un verdict ,obiectiv’. A
povestit despre hartuirea lui de Securitate, s-a plans de atitudinea
ostila, atingand insulta, a unora dintre membrii Colegiului prezenti
la audierea lui. A asteptat ultima judecata, ,civica”, ca pe ultima
sperantd a cuiva covarsit de ce i se intaAmplase . Voi face sinteza
a ceea ce spun dosarele deschise de Securitate pe numele lui
Vetisanu, materiale de proba aflate la indeména tuturor celor
care s-au exprimat pe caz.

Tatél lui Vasile Vetisanu a fost primar pe listele PNT inainte
de anul 1940, a fost trecut in categoria chiaburilor, apoi condamnat
in trei randuri. A decedat la scurt timp dupaé iesirea din inchisoare.
Fratele lui Vasile Vetisanu, la randul lui hartuit de Securitate,
a fost asasinat la marginea unei paduri din Alba Iulia cdnd avea
56 de ani. Conditiile nu au fost vreodata elucidate. Ca s& poata
urma invatdmantul superior, Vetisanu a trebuit sa fuga de propria

Vasile Vetisanu a facut parte din grupul de initiativa care a infiintat
PNTCD. Intre 1992 si 1996 a fost senator, iar in urmiatorul mandat,
deputat. La 24 aprilie 2001 CNSAS a dat publicitétii lista ,colabo-
ratorilor cu Securitatea care au facut politie politicd”.

** M-am ocupat, in cadrul APADOR-CH, de ,cazul Vetisanu”.
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identitate. A fost infiat de o mitusd. In anul 1954 a absolvit
Facultatea de Filozofie a Universitatii din Bucuresti, iar ulterior
a obtinut titlul de doctor. A lucrat 14 ani la Institutul de filozofie
al Academiei. A fost dat afara, intruciat nu era membru PCR, dar
a gasit un loc de munca la Institutul de Etnologie si Dialectologie
din Bucuresti. In anii ’70, a facut cercetiri si a scris texte care
l-au plasat in comunitatea protocronistilor’. Cum se purta din nou
nationalismul, lui Vetisanu i-a fost usor sa publice si chiar a fost
invitat de Iosif Constantin Driagan in Italia pentru a-i aranja arhiva.

In anul 1979, dupi intoarcerea dintr-un prim drum ficut in
Italia, Securitatea i-a cerut sa devinid informator, interesati de
legaturile lui cu Corneliu Coposu si alti fruntasi ai Partidului
National Taranesc. Initial Vetisanu a refuzat, ca in final, sub
presiune, sa semneze o declaratie prin care oferea sprijinul autori-
tatilor ,in scopul afirmarii valorilor culturale nationale si a relevarii
unor fapte antinationale”. Urmarea a fost includerea lui Vasile
Vetisanu in reteaua informativi, sub numele de cod ,Razvan™"
La putin timp, a cerut ca declaratia sa fie distrusa si a refuzat
sa se mai intalneasca cu Corneliu Coposu.

In cazul Vasile Vetisanu a existat posibilitatea de a verifica
interviurile acordate APADOR-CH prin documentele din arhiva,
detaliu cu detaliu. Ele dezvaluie (confirma) intregul proces de
alocare abuziva a unui statut de informator.

Inainte de momentul inregistrat de Securitate ca dati a recru-
térii, apar la dosar mai multe note semnate de Vasile Vetisanu.
Sunt neutre sau mai curand incearca sa ia apararea celor despre
care vorbeste. Contextul demonstreaza, de asemenea, ca ne aflam
in fata unor declaratii luate la interogatorii™”. In Nota din 25 mai
1979, Vasile Vetisanu sustine despre Coriolan Ghetie ca ,la diferite
sedinte ale cenaclului juristilor se discuta si atitudinea deschisa
pe care in societatea noastra socialistd trebuie sa o avem fata de
cultura roméaneascd”. Iata si urméatoarele randuri privitoare tot

In studiul siu dedicat subiectului, Alexandra Tomiti il plaseaza in
categoria ,reprezentantilor cei mai vizibili” ai protocronismului, desi
la capatul de jos al listei, intre Mihai Ungheanu si Dan Zamfirescu
(Alexandra Tomita, O istorie ,glorioasd”. Dosarul protocronismului
romdanesc, Cartea Romaneasca, Bucuresti, 2007, p. 182).

**  Conform raportului din 20.01.1980 intocmit de 1t.-col. Ditulescu Nicolae.
*#*%* Vasile Vetisanu a insistat la audierea sa de catre membrii Colegiului
CNSAS ci el nu a dat note, ci a raspuns la interogatorii dupa intoarcerea
din primul drum facut in Italia.
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la Coriolan Ghetie din nota datatd 5 iunie 1979: ,In legiturd cu
participarea la aceste conferinte si a lui C. Coposu pot arata in
detaliu ca ele servesc cauzei nationale si se incadreaza in cerintele
societatii noastre”. Celelalte documente intrd in acelasi tipar.
Formularile de tip: ,Notez c&” sau ,Despre [...] declar ca” apartin
indubitabil unor declaratii a caror scriere a fost impusa de ofiterii
de Securitate, si nu date din proprie initiativa. Ca ultim argument
in favoarea acestei interpretéari poate fi reprodusi propunerea
It.-col. Nicolae Ditulescu din raportul de recrutare a lui Vasile
Vetisanu din luna octombrie 1979: ,In eventualitatea ci va refuza
sa colaboreze cu noi in mod organizat, in discutiile purtate il vom
lasa sa inteleagd cad ne intereseaza date si relatii despre scopul
infiintarii «Asociatiei Institutiilor de drept»”. O asemenea precautie
ar fi fost fara sens daca Vetisanu ar fi dat anterior note ca informator
aflat in slujba Securitatii.

Si dupa inregistrarea recrutarii, informatiile care parvin de la
Vasile Vetisanu sunt inofensive, iar comportamentul sdu e calificat
de autoritati ca ostil. In 1984, ofiterul responsabil avea si ceara
si s& obtind excluderea lui ,Rézvan” din reteaua de securitate.

Mai aproape de materialele devenite
»~probe ale colaborarii”

La data de 30 octombrie 1979, lt.-col. Ditulescu Nicolae a intocmit
raportul cu propunerea de recrutare a lui Vetisanu Vasile ca informa-
tor ,cu luarea angajamentului de colaborare”. De aici aflam ca
Vetisanu era deja lucrat prin dosar de urmarire informativa. Ofiterul
explicd si motivatia: obtinerea de informatii despre activitatea lui
Corneliu Coposu, fost secretar general adjunct al PNT ,semnalat cu
atitudini ostile oranduirii noastre socialiste” si a altor fosti fruntasi
taranisti intre care Ion Jovin, Coriolan Ghetie, Netea Vasile din
Bucuresti si Emil Ghilezan din Italia. De interes erau si legéturile
lui Vetisanu cu losif Constantin Dragan ,cu care este in relatii bune,
scontand s&-1 folosim si pe acesta”. Ofiterul sustinea ca verificase
si studiase persoanele din anturajul lui Corneliu Coposu si ajunsese
la concluzia ,cé cel mai indicat este numitul Vetigsanu Vasile”, printre
altele datoritd calitatilor lui intelectuale dovedite din studentie si
increderea de care se bucura intre fostii politicieni PNT.

Un alt raport semnat de lt.-col. Ditulescu, din 28 ianuarie
1980, stabilise organizarea unei intalniri cu Vetisanu la Hotelul
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Dorobanti, unde urma sé definitiveze recrutarea acestuia ca infor-
mator. Ofiterul a propus includerea lui Vetisanu in retea si a
primit aprobarea colonelului Badea Constantin.

Notele lui ,Razvan”

Avand in vedere reprezentativitatea cazului pentru ,gindirea”
Colegiului CNSAS si a Curtilor de Apel, sé ne oprim la detaliile
asa-numitelor probe ale colaborationismului lui Vasile Vetisanu.
Exista patru categorii de documente care impreuna descriu rapor-
turile simpatizantului tarénist cu Securitatea. Una ar acoperi
notele despre cunostintele sale inainte de ,recrutare”. Notele de
dupé deschiderea dosarului de retea pastreaza — am anuntat deja
— caracterul neutru ori adauga comentarii convenabile persoanelor
despre care este intrebat’. Cateva citate din declaratiile date de
Vasile Vetisanu in timpul intalnirilor la care era chemat:

Nota despre Victor Isaac din 14 decembrie 1981: ,Nu am discutat
niciodatd probleme politice. L-am vazut intotdeauna interesat de pro-
blemele culturale, consideridnd cé la ora actuala se dezvolta la noi o
culturad noua, socialista”.

Nota despre Gratian Marcus din 14 decembrie 1981: ,Are adeziune
pentru ceea ce se construieste in tard astézi”.

Notéa despre Vasile Ungureanu din 7 octombrie 1982: ,Consider ca
este un bun roman, interesat de toate problemele roménesti”.

Nota despre Vasile Dardabau din 13 februarie 1983: ,Tara are nevoie
de oameni intregi, si el face parte dintre cei angajati”.

In documente apar si comentarii ale ofiterilor de legatura de tipul:
»pana in prezent candidatul a furnizat unele informatii de interes
operativ”, ,a rezultat ca doreste colaboreze cu organele noastre”,
»dupd inapoierea din straindtate si pana in prezent, informatorul a
furnizat unele note cu continut corespunzator despre unii fosti membri

* Dosarul de informator al lui Vasile Vetisanu contine note referitoare
la Emil Ghilezan, Ghetie Coriolan, Coposu Cornel, Traian Filip, Gheorghe
Traian, Dragan Constantin, Vulcdnescu Romulus, Isaac Victor, Mércus
Gratian, Ungureanu Vasile, Lucaciu Vasile, Odobleja Stefan, Dardbau
Valentin (ordinea din dosar) si alte trei note privitoare la ,nereguli
de serviciu”, ,catolicism” si ,starea de spirit”. Comentariile sunt
»convenabile” cunostintelor sale in raport cu standardele anchetatorilor
Securitatii, pentru care adeziunea la ,ceea ce se construieste in tara
astazi” avea valoare apreciativa.
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ai partidelor burgheze din tara si din emigratie”. Aceste comentarii
nu sunt sustinute de continutul documentelor si care, cum am
aratat, fac parte din vocabularul oricarui ofiter cand se refera la
sursele sale pentru a demonstra calitatea propriei munci operative”.

Note si rapoarte despre ,Rdzvan”

Nota unei surse din 22 decembrie 1980 constata ,aceeasi pozitie
ostila fatd de realititile sociale de la noi”. Intr-o informare din
anul 1981, o sursa care se intélnise cu Corneliu Coposu il invoca
pe fruntagsul PNT-ist cu urmétoarea afirmatie: ,De fapt, Vasile
Vetisanu il ocoleste, n-a mai dat de atunci «semne de viata», imi
spune Coposu”. Or, obiectivul principal pentru care fusese racolat
Vasile Vetisanu era obtinerea informatiilor despre fruntasul taranist.

Nota din 1 noiembrie 1982: Vetisanu ar inventa ,lucruri absurde,
pentru a apérea in fata respectivului... ca un om persecutat de
organele de securitate”. A spus sursei ca ,este urmérit de mult
de securitate, dar nu se astepta sa se ajunga pana la «incercarea»
de a-l1 compromite prin intermediul sotiei”. O informare a unei
cunostinte mai vechi a lui Vetisanu, datatd 6 septembrie 1983:
»1) Conceptiile sale filozofice sunt marcate adesea de unele idei
tributare idealismului, misticismului chiar [...]; 2) in general,
conceptiile sale filozofice sunt marcate de eclectism, un amestec
de idei idealiste, mistice, pe fondul unui asa zis patriotism, adept
al «protocronismului», in sensul de a se revalorifica, la ora actuali,
tot ceea ce intre cele doui rdzboaie mondiale, de pilda, a ramas
nevalorificat [...]; 3) In ceea ce priveste atitudinea sa fati de
politica interna si externa a partidului, in timp ce era la institut,
a manifestat pozitii critice [...]".

Ce scriu sursele este congruent cu ce transmit in paralel ofiterii.
Iata o sustinere din Nota de analiza datatd 7 ianuarie 1982: ,Nu
ne-a sesizat din initiativd aspecte negative din preocuparea unor
fosti politicieni urmaériti de organele noastre. Cand a fost intrebat
despre preocuparile numitilor Coposu Cornel, Jovin Ion, Ciobanu
* Exceptiile sunt greu de nimerit. Un caz ar fi raportul de abandonare
privitor la comportamentul agentului ,Hulea Nicolae” (numele de cod
al lui Zigu Ornea) in care ofiterul de Securitate lt.-mj. Calita Ioan
acuza ,informatorul” ca ,de la data recrutarii si pana in prezent a
dovedit ca este un element ce a cautat incontinuu sa fuga de sarcinile

ce i se dadeau sa le indeplineascé din partea noastra” (Arhiva CNSAS,
dosarul personal 50.382, f. 16).
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Ion, Gratian Isac si alti ardeleni, toti fosti membri PNT, a prezentat
date foarte sumare, sustindnd cé acestia in conceptiile si activitatea
lor nu contravin cu nimic politicii partidului si statului nostru”.

Raportul din data de 28 octombrie 1983 a avizat negativ plecarea

temporara a lui Vetisanu la Fundatia Europeané Iosif Constantin
Dragan ,pentru urmatoarele motive”:

— S-au obtinut date si informatii, ca a intretinut o atmosfera reactio-
nara in randul cunostintelor sale, dovedité prin faptul ca sus-numitul
a inregistrat pe casete unele emisiuni cu caracter ostil oranduirii
noastre socialiste, transmise de postul de radio Europa Libera, intre
care mesajul fostului monarh si a altor emigranti reactionari;

— In mod nejustificat a pus la dispozitia membrilor familiei sale
pentru audiere, benzile inregistrate cu asemenea continut, declarand
organelor noastre ca le-a pastrat la domiciliul sdu pentru a le folosi
prin Fundatia Europeana I.C. Dragan ca material documentar;

— Cunoaste intentiile sotiei sale de a pleca in strdinétate cu scopul
de a nu se mai inapoia in tard si nu a comunicat nimic organelor
noastre despre acest lucru;

— In vara anului 1981 pe timpul sederii la Paris, fiind cu sarcini de
serviciu, a stabilit relatii personale si vizitat cetdteni roméni care
nu au domiciliul in R.S. Romania despre a céror situatie si atitudine
a evitat si ne informeze la inapoierea in tard;”

— In plus de cele mentionate, din verificéri, a rezultat c& informatorul
»2Razvan” este palavragiu, se eschiveaza in mod sistematic de la cola-
borarea organizatd cu noi, in ultimul timp refuzéd s mai contacteze
pe [...] si pe [...] pentru care a fost recrutat, aducand elogii activitatii
acestora, alaturi de Iuliu Maniu fost presedinte al P.N.T.

Conform Raportului din 14 iunie 1983 referitor la solicitarea

lui Vasile Vetisanu de a cédlatori in Italia,

sk

La putin timp dupa recrutare, informatorul ,Razvan” a cautat sa se
eschiveze in mod sistematic de la colaborarea organizatd insistand
ca intalnirile cu noi sa aibe loc la intervale de 4-5 luni de zile [...]
dupéa inapoierea din strainatate, aportul informatorului la culegerea

Formularea ,cand este intrebat” indicd absenta initiativei in transmi-
terea informatiilor.

Pe marginea documentului, ofiterul superior a trecut, de mané, cuvantul
,Refuz”, gandit a fi mai potrivit decat cuvantul ,evitat”. Astfel de
elemente sunt importante, céci ele intra cel mai mult in intimitatea
gandirii ofiterilor si sunt cel mai putin suspecte de a face parte din
stasul intocmirii documentelor.
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de informatii este foarte scazut atat cantitativ, cat si calitativ, in
raport cu posibilitatile ce le are.

Raportul din 30 septembrie 1984 enunta:

La venirea in tard Vetisanu Vasile a evitat sd ne semnaleze aceste
aspecte in calitatea sa de informator si nici potrivit Legii nr. 23. in
legatura cu casetele in care Vetisanu Vasile a inregistrat unele emisiuni
ale postului de radio Europa Liberi, ridicate de noi cu ocazia unei
perchezitii domiciliare organizata in timp ce el se gésea in strainatate,
a aratat cd avea in intentie s critice in scris atat activitatea acestui
post de radio cat si a Consiliului National Roman.”

Documentele oferd incd o confirmare a faptului cd si dupa
revenirea din Italia si Franta, Vetisanu a dat declaratiile sub
anchetd si a evitat sa informeze despre lucruri care contau.

Notele considerate de Curtea de Apel Cluj
»probe ale vinovdtiei”

Chemata sa judece contestatia la decizia Colegiului CNSAS, Curtea
de Apel Cluj a facut inventarul notelor si declaratiilor considerate
de ea ,proba” a statutului de colaborator al lui Vasile Vetisanu
cu Securitatea ca politie politica:

(a) Copia dupa Declaratia lui Vasile Vetisanu din 20.12.1979
cu urmatorul continut:

In legiturd cu problemele pe care le-am discutat cu organele de
securitate in jurul culturii roménesti si reprezentantii acesteia pastrez
o totala discretie, deoarece vizeaza posibilitatile ei continue de afirmare
sirog ca aceastd discretie sa fie retinuta si de partea cealalta. Relatarile
mele au exactitate si inteleg necesitatea de a le pune in evidenta in
aceastd forma, in scopul afirmarii valorilor culturii nationale si a
relevarii unor fapte antinationale;

(b) Nota din 25.05.1979 cu urmatoarele sustineri:

In Italia, in anul 1978, in lunile octombrie-noiembrie, am avut o
intalnire cu Emil Ghilezan, la Roma, care a ponegrit statul roméan
si politica actuald a téarii noastre, condamnand legaturile lui I.C.

Pe marginea documentului apare decizia: ,,Sa fie exclus cu mentiunea
ca a refuzat colaborarea si este suspect de activitate ostila”.
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Dragan cu Romania, ca fiind antinationale [...] La Fundatia Dragan,
sosesc periodic reviste si publicatii romanesti din strainatate, in care
sunt criticate situatii din tara [...] Mai ostile mi s-au parut revistele
lui Milhovan Dean si Ion Ratiu;

(c) Nota din 12.11.1982 unde ,Réazvan” a scris:

venind la Bucuresti [Dardban Valentin, redactor la Ndzuinta] imi
spunea mereu cd s-a vazut cu DI. C. Coposu [...] Nu am fost la
intalnirile cu Coposu, dar stiu cé-1 apreciaza pe acesta pentru faptul
ca e un bun cunoscétor al lui Barnutiu, iar tatal lui C. Coposu a fost
arestat, batut si dus pentru executare de citre sovinii maghiari in
1918. A scapat ca prin minune [...] I-am evitat atat pe C. Coposu,
cat si pe I. Ciobanu, nu pentru cé ar fi azi ostili regimului socialist
din tara, dar conceptia lor mai veche ar putea izbucni oricadnd, dand
dovada de instabilitate politica, la o varsta ca a lor, ceea ce, poate,
ar atrage consecinte si asupra mea. Acest motiv a facut ca in relatiile
cu organele Ministerului de Interne, sa am retineri pentru acesti oameni
asupra cédrora pot avea o siguranta despre loialitatea lor fata de regim.
Am fost de acord sa sprijin lamurirea pozitiei acestor politicieni, dar
pe parcurs mi-am dat seama cd ei sunt oameni oscilanti si oricand
pot afecta climatul politic actual, nevoind s& ma complic cu ei.

Singurele declaratii, sa zicem, imputabile lui Vetisanu pe care
Curtea de Apel Cluyj a reusit sa le identifice ar fi fost sustinerile
sale privitoare la atitudinea ostild a lui Emil Ghilezan si a unor
reviste din strainatate fata de autoritatile roméne comuniste. Nu
doar ca acestea erau binecunoscute, ci judecatorii ar fi avut de
remarcat lipsa de efect a marturiilor, de vreme ce identificau
persoane care nu se aflau pe paméantul Roméaniei. Nu apar niciun
fel de sustineri aseménatoare in privinta cunostintelor sale din tard
a caror opozitie la regimul comunist era de notorietate. Declaratia
privindu-i pe C. Coposu si I. Ciobanu, pe care Curtea de Apel
Cluj o interpreteazad de asemenea ca proba a colaborationismului
indica efortul lui Vetisanu de a-i convinge pe anchetatori ca pot
avea incredere in loialitatea celor doi fatd de autoritati. Referirea
la instabilitatea lor politica, inutilizabild pentru legitimarea unor
masuri punitive, era menita sa explice refuzul intalnirii cu fruntasii
PNT. Daca aminteste de contactele lui Daraban Valentin cu Corneliu
Coposu, Vasile Vetisanu o face intrucat Securitatea nu putea sa
nu stie de aceste intalniri.

Judecéatorii Curtii de Apel Cluj au dovedit o nebanuita lipsa
de competenta in intelegerea notiunii ,colaborator cu Securitatea
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ca politie politica” si chiar lipsa unui elementar discernamant
uman. Faptul i-a impiedicat s& cenzureze decizia Colegiului, esenta
atributului lor in procesul deconspirarii. Hotararea in cauza Vetisanu
intra in flagranta contradictie cu deciziile de noncolaborare adoptate
de-a lungul anilor de judecitorii diferitelor instante”. Dizarmonia
interpretarilor dovedeste nevoia unor judecatori specializati pentru
procesele ce implicd arhivele comunismului™.

Victima Securitatii dezonorata

de Colegiul CNSAS

In declaratiile date APADOR-CH, Vasile Vetisanu a sustinut ci
initial a respins racolarea. Ar fi spus ,nu” si cand i s-a cerut
acelasi lucru la Hotelul Dorobanti unde fusese invitat de ofiterul
de Securitate Nicolae Ditulescu. A refuzat si cafeaua oferita, gest
la care ofiterul i-a aruncat continutul cestii in fatd. Certe sunt
refuzul sdu de a semna un angajament si acordul pentru o formulare
benigna prin declaratia din 20 decembrie 1979 in care asuma
afirmarea ,valorilor culturale nationale” si relevarea unor ,fapte
antinationale”.

Declaratia se afla in dosarul de retea in copie. Se confirma ca la
putin timp dupa ce a semnat-o, Vasile Vetisanu a solicitat distrugerea
ei. O notd de mana a lt.col. Ditulescu, datd la 27 decembrie 1979,
anunta: ,Raportand insistentele inf. «Razvan», de a i se preda
Declaratia daté cu ocazia recrutarii, tov. col. Badea Constantin a
ordonat si o distrug in prezenta lui, intrucat «aceastd masura va
* Vezi printre altele cazul fostului locotenent-colonel in cadrul Inspec-

toratului Judetean de Securitate Suceava, Vasile Nechita, exonerat

de judecatoarea Loneta Gavrea de la Tribunalul Bucuresti. Ofiterul
solicitase (conform probelor), printre altele, avertizarea medicului

AV. intrucat acesta audiase si colportase stiri transmise de radio

Europa Libera. Avertizarea fusese facuta la sediul consiliului popular

din comuna ,in prezenta organelor locale de partid si de stat, a

directorului coordonator de la scoala generala din localitate si a altor

persoane invitate pentru a lua atitudine impotriva faptelor mentionate
mai sus” (Gabriel Andreescu, ,Necesitatea judecétorilor specializati
in cazurile de colaborare cu Securitatea ca politie politica”, in Noua

Revista de Drepturile Omului, nr. 1, 2009, pp. 13-27).

** Vezi pe larg Gabriel Andreescu, ,,Necesitatea judecatorilor specializati...”,

pp. 13-27.
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aduce la apropierea lui fata de organele noastre»”. Cine a trait
vremurile comunismului poate aprecia dimensiunea eroica a gestului
lui Vetisanu. Ce altceva puteau reprezenta refuzul angajamentului
si distrugerea documentului semnat daca nu scrupulul de constiinta
in fata organelor de represiune? Este nerezonabil sa califici declaratia
cu referiri la ,fapte antinationale” ca act colaborationist. Cand s-a
incercat recrutarea lui, Vasile Vetisanu nu a infruntat Securitatea,
dar s-a eschivat sa-i urmeze cererile.

O spune si mai limpede Raportul It.-col. Nicolae Ditulescu din
data de 14 martie 1984, care propune excluderea informatorului
sRazvan” din reteaua informativd a Securitatii. Motivele aduse
de ofiterul responsabil pentru luarea acestei masuri extreme
deconstruiesc punct cu punct verdictul CNSAS:

La data de 26.01.1980 a fost recrutat ca informator numitul Vetisanu
Vasile cu numele conspirativ ,Razvan”, pentru supravegherea lui
Coposu Cornel si a unor legéturi principale ale acestuia, cunoscute
de asemeni cu activitate politicd in trecut [...]

La putin timp dupé recrutare, informatorul ,Razvan” si-a schimbat
atitudinea fata de noi, eschivandu-se in mod sistematic de la intalniri
sub pretextul c& este ocupat cu serviciul si problemele de familie.
El a fost de parere ca intalnirile cu noi sa aiba loc la intervale de
4-5 luni de zile iar dacd intre timp apar aspecte ori fapte ce ar
interesa securitatea statului, sd ne informeze telefonic si nu scris.
Concomitent cu mésurile de verificare luate, s-au organizat discutii
cu informatorul ,Rézvan” — la unele participand si tov. colonel Ciuperca
Mihai, seful serviciului 3, pentru a-1 determina sé ne furnizeze periodic
informatii.

Cu toate insistentele noastre, informatorul a refuzat categoric sa mai
contacteze pe C. Coposu si I. Ciobanu, pentru care a fost recrutat
aducand elogii activitdtii politice din trecut a acestora, alaturi de
Iuliu Maniu fost presedinte al PN.T. Mi-a adresat rugamintea sa
nu-l mai caut, in viitor cd nu mai are timp de pierdut pentru astfel
de preocupari. [...]

In anul 1981 pe timpul sederii la Paris informatorul a stabilit relatii
personale si a vizitat cetdteni romani care nu au domiciliul in R.S.
Roménia, despre a caror situatie si atitudine a evitat sa ne informeze
la inapoierea in tara.”

* Concluzia: ,Fatd de cele raportate mai sus propun excluderea infor-
matorului ,Rézvan” din reteaua de securitate pentru refuz de cola-
borare si clasarea dosarului sau personal nr. 0015292 la C.I.D. Lt.-colonel
Ditulescu Nicolae”.
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Superiorul sdu, Ciupercid Mihai, a hotarat excluderea, notadnd
pe marginea Raportului: ,sa fie anchetat despre ceea ce a facut
in strainatate si demarcat ca element nesigur si chiar dusmanos;
sa se transmité sa fie urmarit informativ; sotia sé fie recomandata
la pasapoarte pentru intentia de a ramane in strainatate”.

Cu o exceptie, documentul citat pe larg sustine ca Vasile Vetisanu
nu a colaborat cu Securitatea. Exceptia este enuntul: ,perioada
[petrecuta in Italia] cand s-a comportat in mod corespunzator si
a furnizat unele note informative cu continut operativ”. Dar Colegiul
CNSAS si Curtea de Apel Cluj ar fi trebuit sa identifice acele
note cu continut operativ prin care el a adus atingere drepturilor
si libertitilor fundamentale ale omului’. Asa ceva nu existd in
dosarele cercetate.

Securitatea a reusit destramarea familiei lui Vasile Vetigsanu.
Nu e cazul sa intram in detalii, insa dosarele contin probe ale
implicdrii ofiterilor de Securitate.

Citatele din cele patru tipuri de documente reproduse mai sus
nu pot acoperi ansamblul materialelor lasate de Securitate pe
numele lui Vasile Vetisanu. Dar ele descriu esenta, ca atare,
desfid verdictul din 24 aprilie 2001.

Membrii Colegiului au avut de judecat cazurile unor periculosi
ofiteri de Securitate, precum Ristea Priboi, fosti nomenclaturisti ai
PCR - presedintele Ion Iliescu fiind doar unul dintre exemple —
oameni de varf din fostele servicii diplomatice intrate in politica
(cazul lui Teodor Melescanu). Pe acestia nu i-au gésit vinovati
de politie politicd, au fost insd fermi in darea si mentinerea
verdictului de colaborator unui om al carui tata a stat in inchisori
in urma venirii comunistilor la putere, al carui frate hartuit de
Securitate a fost ucis in conditii neelucidate, care a trebuit infiat
pentru a putea urma liceul si studiile universitare, care a suportat
anchete si hartuiri pand in anul 1989, caruia Securitatea i-a
distrus familia. Suprema lor proba a fost cd Vasile Vetisanu a
recunoscut, cAnd Securitatea l-a luat la intrebari, ponegrirea statului
roman de citre Emil Ghilezan si cateva reviste din exil, pe cand
se afla la Roma™.

* Cerinta art. 5 (3) d) al legii.

** Personalitatea lui Vasile Vetisanu reprezintd un subiect distinct. I
se poate reprosa cé era un protocronist care-l cultivase pe Iosif
Constantin Dragan si colaborase cu Mihai Ungheanu, publicase in
revista Sdptdmana etc. Aceste ,pacate culturale” nu constituie acte
de colaborationism cu Securitatea.
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Cazul Vetisanu reflectd gandirea primului Colegiu al CNSAS
desemnat de Parlament sa ofere o perspectiva eticd asupra unor
parti ascunse din trecutul societatii roméanesti. Cu asemenea perfor-
mante de nedreptate, CNSAS nu avea cum sa devina un ghid in
interpretarea cazurilor Marino, Noica, Balota etc.

Schimbarile legii din anul 2008.
Scaderea standardelor

Scandalurile din jurul erorilor, abuzurilor ori neglijentelor CNSAS
au servit in mod particular serviciilor de informatii. Conform legilor
proprii de organizare si functionare, acestea nu pot angaja persoane
care au fost implicate in activitati de politie politica. Chiar daca
fostii securisti au trecut incet-incet la o bine remuneraté pensie,
totusi unii au ramas activi si dupa anul 2000. Controlul dosarelor
ajunse la CNSAS din arhivele detinute de SRI si SIE era menit
sé elimine si eventuale hotérari care ar fi facut ofiteri ai serviciilor
de informatii incompatibili cu posturile lor. Faptul explica si refuzul
SRI de a transmite CNSAS cartoteca si baza de date a Securitatii.

Cu rol pur exemplificativ, s& luam cazul lui Aurel Rogojan,
care a lucrat la SRI pana in anul 2001, pentru ca ulterior sa
devina consilier al Directorului SRI, Radu Timofte. Rogojan fusese
sef de cabinet al sefului Departamentului Securitatii Statului,
Iulian Vlad. Ca urmare, era insércinat cu transmiterea ordinelor
DSS, aproape toate de natura politiei politice. Cum ar fi putut
Rogojan sa nu fie responsabil de incélcarea drepturilor si libertéatilor
fundamentale din functia pe care o avea?

Colegiul CNSAS avea posibilitatea sa cunoasca lista ofiterilor
care au lucrat in Securitate, cel putin a celor cu roluri de importanta.
Nu doar ca ar fi fost logic sd o ceara, dar era si obligat sa o faca
pentru a indeplini cerintele legii. Ii stitea in putere si defineasca
reguli specifice de constatare a naturii de colaborator in acord cu
prevederile actului normativ care-i daduse nastere. Responsabilitatile
ofiterilor la locurile de munca erau un firesc indicator. Din primul
an de activitate, Colegiul CNSAS ar fi putut lista mii de ofiteri cu
indiscutabile roluri de politie politica fara sa aiba nevoie de dosarele
ferecate in arhiva SRI, ci doar pe baza functiilor. Acestora le era
deschisi calea contestatiilor la Curtile de Apel. In locul scandalurilor
cu informatori marginali am fi avut ,spectacolul” ofiterilor prezenti
incd in SRI si SIE cu roluri importante altddatd in Securitate.
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Nu aprofundam discutia mai tehnica, a echilibrului dintre servicii
si CNSAS in stabilirea dosarelor din Arhiva Securitatii cu caracter
de sigurantad nationald. Legea prevede comisii mixte cu o astfel
de competentd. Colegiul CNSAS avea atributul sa-si defineasca
principiile cand negocia cu serviciile dosarele clasificate. Avea si
oportunitatea s consacre aceste principii printr-o dezbatere publica.
Ti venisera in intampinare si ocaziile. Dosarul Rodicii Stanoiu,
candidata si aleasa pe lista PSD, era trecut in anul 2000 intre
documentele de sigurantd nationald. Dupéa cativa ani nu a mai
fost. Era firesc ca CNSAS sa se adrese justitiei cu cererea de a
sanctiona SRI pentru obstructionarea activitatii sale. Nu a facut-o
nici in acest caz, nici in vreunul aseménéator. Fiecare dintre membrii
Colegiului puteau solicita consultarea documentelor si o explicatie
privind neacordarea accesului la dosarul dnei Stanoiu. Pe langa
spectacolul fostilor ofiteri care-si apara onoarea in justitie am fi
avut panorama oamenilor politici in a ciror dosare nu se poate
intra. Iata de ce, daca serviciile de informatii erau interesate sa
saboteze legea — si au facut-o —, ele nu ar fi fost eficiente fara
colaborarea, intr-un fel sau altul, a Colegiului CNSAS. Pentru
ratarea lor institutionald, membrii primului Colegiu au pus vina
pe umerii SRI, SIE si ai partidelor. Aveau dreptate, dar numai
in mica masura.

Intrucat legea oferea membrilor Colegiului CNSAS o putere
mai mare decat constientiza opinia publicd, intre 2004 si 2008
s-au adus actului normativ mai multe amendamente. In mod
obisnuit, rediscutarea unui act normativ se face cand s-a invatat
din greseli, pentru a-1 face mai functional. Contrar logicii firesti,
schimbaérile Legii nr. 187/1999 au oferit ocazia sa erodeze procesul
de deconspirare initiat in anul 1999.

Ordonanta de Urgenta nr. 16 din 22 februarie 2006 a propus
un titlu mai fericit: ,Lege privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea politiei politice comuniste” si a tinut cont de procesele
de integrare a Roméniei. Astfel, accesul la propriul dosar urma
sa fie asigurat nu doar cetédtenilor romani, ci si oricarui cetdtean
al unei tari membre NATO, iar din momentul aderérii la Uniunea
Europeana, oricarui cetatean al unui stat membru al UE.

Dar celelalte schimbari au avut un caracter toxic. Astfel, a
fost eliminat articolul care interzicea membrilor Colegiului sa fi
fost sau sa fie membri de partid. Conditia pusese un obstacol,
cat de mic, impotriva folosirii partizane a legii. Este interesant
scenariul pregatit de PSD pentru a buiméci opinia publica. Premierul
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Adrian Néastase a vorbit despre sustinerea sa personalad si a
partidului ca Ticu Dumitrescu sa devina presedintele Colegiului
CNSAS. Dintr-o daté, formatiunea care se opusese cel mai mult
initiativei lui Ticu Dumitrescu devenise fan al militantului antico-
munist. Raménea detaliul ca acesta fusese membru PCR si era
membru PNTCD, deci aducerea lui la CNSAS implica schimbarea
legii. Ticu Dumitrescu nu a ajuns presedintele institutiei, dar
personalitatea lui a fost folosita cu succes pentru a elimina
eventualele proteste fatd de politizarea Colegiului.

Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 16/2006 acorda persoa-
nelor care au fost urmarite de organele Securitatii statului dreptul
sa afle identitatea agentilor si a colaboratorilor care au contribuit
cu informatii la completarea dosarului lor numai dacd acestia pot
fi stabiliti cu certitudine’. Articolul prelua in prima parte prevederea
corespunzédtoare din Legea nr. 187/1999, dar adauga conditia
subliniatd. Or, formularea ,numai daca [agentii si colaboratorii] pot
fi stabiliti cu certitudine” permite blocarea usoara a solicitarilor,
cum s-a si intamplat. Ce inseamna ,.cu certitudine”? Colegiile CNSAS
au interpretat formularea in sensul cd CNSAS si eventual Curtile
de Apel trebuiau sd stabileascd anterior cd agentii si informatorii
au facut politie politica. De ce ar trebui un cetatean sa astepte ca
CNSAS sa studieze dosarul ofiterului care l-a pus sub urmarire, l-a
filat, a hotarat si i se puna telefoanele sub ascultare etc. ca sa-i
afle numele? Si dacd CNSAS nu se va ocupa niciodata de dosarul
ofiterului? Nu duce amendamentul la o negare de drept? Interventia
din 2006 a fost indreptata impotriva procesului deconspirarii.

Mai greu de imaginat a fi aduse vreodata in fata opiniei publice
sunt cidteva amendamente din anul 2008, adoptate dupa declararea
neconstitutionalititii Legii nr. 187/1999". Curtea Constitutionala
a adoptat decizia de neconstitutionalitate reclamand statutul
juridic al CNSAS. Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii avea puterea sa se pronunte prin acte cu forta juridica
echivalente cu hotararile judecatoresti, or, o astfel de competenta
nu ar fi fost in acord cu natura sa. Criticii deciziei au remarcat
ca si alte structuri, precum Consiliul National al Audiovizualului,
iau decizii cu fortd juridica. Nu vom urma aceasta discutie tehnicd
ce iese din caAmpul de interes al volumului de fata. Obstacolul a

* Articolul. 1 (2) al OUG nr. 16/2006.
*#% In urma unei batéalii in justitie deschisa de Sergiu Andon in beneficiul
clientului sau, Dan Voiculescu.
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putut fi depasit transformand CNSAS intr-un organ de constatare,
farda o mare pierdere. O loviturda mai serioasd a fost datd de
judecatorii constitutionali procesului deconspirérii prin eliminarea
dreptului de a verifica agentii Securitatii din oficiu. Conform
Curtii, nu poate fi ficuta verificarea apartenentei unor persoane
la serviciile de informatii inainte de anul 1990, indiferent dacd
au fdcut sau nu au fdcut politie politicd, deoarece instituie premisele
unei raspunderi morale si juridice colective. S-ar incalca deci
prezumtia de onestitate care este aparatd de legea fundamentala’.
In termeni directi: agentii Securititii si mai general ai organelor
de represiune trebuie priviti ca onesti pana la proba contrara.
Argumentul este cinic si lipsit de profesionalism™.

Curtea Constitutionala s-a oprit insi aici” . Ordonanta de Urgenti
a Guvernului nr. 24/2008 si Legea nr. 293/2008"" care i s-au

*  Judecatorii constitutionali se refereau la art. 23 (11) din Constitutie,

care enunta: ,Pana la raménerea definitiva a hotérarii judecatoresti
de condamnare, persoana este consideratd nevinovata”.

*%  Printre altele, e de observat ca art. 1 (3) al Constitutiei se refera la
yspiritul... idealurilor Revolutiei din decembrie 1989”. Or, principiile
si-au gasit consacrarea in Comunicatul catre tara al CFSN din 22
decembrie 1989 care anunta dizolvarea tuturor structurilor de putere
ale clanului Ceausescu, ,care a dus tara la dezastru”. O astfel de
structura dizolvata a fost Securitatea. Conform inmérmuritoarei judecéti
a Curtii Constitutionale, participarea la o organizatie criminala
care duce tara la dezastru nu este suficienta pentru ca cineva sa
ajunga sub anchetd. Membrii unui partid totalitar nu ar putea fi
supusi verificarii doar pe motivul carnetului lor de membru. Nu e
clar cum regimul comunist a putut fi calificat ilegal si criminal
fara ca anumite institutii ale sale, si deci angajatii acestora, sd nu
fie responsabili pentru caracterul lui ilegal si criminal. S& fie actul
politic al condamnérii comunismului de catre presedintele Roméniei
un act neconstitutional? Judecatorii constitutionali pentru care membrii
Securitatii se bucuré de prezumtia de onestitate sunt Ioan Vida,
Nicolae Cochinescu, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu,
TIon Predescu, Puskas Valentin-Zoltan, Tudorel Toader, Augustin
Zegrean, Ion Tiucd, Senia Mihaela Costinescu (magistrat-asistent).

##%  De fapt, prin Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012, Curtea Constitutionald
a addugat o curioasd restrictie, declardnd neconstitutionalitatea
sintagmelor ,indiferent sub ce forma” si ,relatari verbale consemnate
de lucratorii Securitatii” din OUG nr. 24/2008.

wwwk Legea nr. 293 din 14 noiembrie 2008 pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii.
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conformat au inlocuit vechiul act normativ pentru a transforma
Colegiul CNSAS dintr-un organ de decizie intr-unul de constatare,
dar au facut si alte schimbaéri, radicale pentru procesul deconspi-
rarii, care nu rezultau din decizia Curtii Constitutionale.

Legea nr. 187/1999 definise ,agentii” organelor de Securitate
persoanele care au indeplinit calitatea de lucritor operativ’. Erau
considerati a fi facut politie politicd in méasura in care participasera
la suprimarea sau ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului sau instauraserd, respectiv asiguraserd mentinerea
puterii totalitar-comuniste™. Cu un numér mic de exceptii, toti
oamenii Securitatii participasera cel putin la sustinerea puterii
comuniste. Iatd de ce, cum am mai aratat, cat timp a fost valabila
Legea nr. 187/1999, simpla descriere a fiselor de post ar fi fost
suficienta pentru identificarea autorilor politiei politice si publicarea
datelor in Monitorul Oficial™.

Conform Legii nr. 187/1999, ,.colaboratorii organelor de Securitate
ca politie politicad” erau identificati prin dovezi ca au fost retribuiti
sau recompensati, detinusera locuinta conspirativa, au fost rezidenti
sau au dat Securitatii informatii prin care au adus atingere,
nemijlocit sau prin alte organe, drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale omului”™™ ori au denuntat activitatea sau atitudinile
potrivnice regimului totalitar comunist de natura sd aduca atingere
acestora

In privinta celor suspectati de colaborationism trebuia dovedit
prin documente ci ei ,au adus atingere drepturilor omului” ori
ca datele furnizate ,erau de natura” si aduca atingere acestora.
Primul Colegiu al CNSAS era chemat sd dea o interpretare
rezonabila termenilor. Astfel, o informatie despre ostilitatea fata
de regim a unor persoane aflate dincolo de jurisdictia statului
roman (precum exilatii) nu avea cum sa fie ,de naturd” sa aduca
atingere drepturilor lor.

Tata ca Legea nr. 293/2008 a facut schimbari radicale. A redefinit
lucratorul de Securitate ,orice persoana care, aviand calitatea de
ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe
linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945-1989,

* Conform art. 5 (3) al Legii nr. 187/1999.

** Conform art. 5 (1) al Legii nr. 187/1999.

HAE In conformitate cu art. 17 (2) al Legii nr. 187/1999.
*##k%  Conform art. 5 (3) al Legii nr. 187/1999.

wrEEE Conform art. 5 (3) si (4) al Legii nr. 187/1999.
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a desfasurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi
si libertati fundamentale ale omului™, iar pe colaboratorii Securitatii,
persoanele ,care au furnizat informatii [...] prin care se denuntau
activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist
si care au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului””.

Legislatia adoptata in anul 2008 contine un scenariu otravit.
Ea rastoarna raporturile dintre lucratorii si colaboratorii Securitatii.
Conform ultimului act normativ, ofiterii sunt calificati a fi facut
politie politicd numai dacé se probeaza a fi ,suprimat” sau ,ingradit”
drepturi si libertati. Pentru ca nedemna eticheta sa fie pusa pe
fruntea colaboratorilor este suficienta denuntarea de catre ei a
unor atitudini potrivnice sau sa afirme ca informarile lor ar fi
»vizat” afectarea drepturilor si libertatilor unor persoane. Termenul
»a viza” este atat de interpretabil incat permite usor abuzurile.
Colegiile CNSAS fusesera precursoarele acestei logici, cici in practica
lor ofiterii au fost lasati in umbra informatorilor ca responsabili
pentru relele regimului comunist. Ordonanta de Urgenta a Guver-
nului nr. 24/2008 a preluat logica vicioasa ridicind-o la rang de
principiu normativ.

Ordonanta de urgenta fusese prezentata de presa cu titluri de
genul ,Se cautd o solutie pentru salvarea CNSAS”, ,Ordonanta
de Urgentd pentru salvarea CNSAS”, ,Decizia guvernului a dus
la salvarea CNSAS”. Marius Oprea, presedintele IICCR la momentul
respectiv, a anuntat interesul guvernului si initierea unei comisii
destinate s& asigure supravietuirea CNSAS. Autorii Ordonantei
au ajuns sa afirme ca decizia Curtii Constitutionale a fost intoarsa
in favoarea accelerdrii procesului de deconspirare a securistilor
si informatorilor ™. Acesta este poate motivul pentru care pervertirea
de asemenea proportii a raporturilor dintre agenti si informatori
nu a fost nici macar bagatda in seama de opinia publica.

Cine a introdus prevederile scandaloase din OUG nr. 24/2008,
respectiv Legea nr. 293/2008? Greu de stiut. Schimbarea face
parte dintr-un puzzle care araté formidabilul ascendent al Securitatii,
la 18 ani de la schimbare, in viata societatii roménesti. Ca atmosfera
de caragialism sd primeasca doza corespunzéatoare de stalinism,

*  Conform art. 3 a) al Legii nr. 293 /2008.

*#*  Conform art. 3 b) al Legii nr. 293 /2008.

wit CNSAS, limitat la verificari si constatéri”: http:/www.ziare.com/tariceanu/
guvern-tariceanu/cnsas-limitat-la-verificari-si-constatari-234002.
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tema deconspirarii s-a redus la spectacolul vanarii fostelor victime
ale regimului comunist. In umbra agitatiei create in jurul lui
Vetisanu, Marino, Balotd, Berindei, Botez s.a. traiesc linistiti marii
vinovati ai istoriei.

Ipoteze, explicatii, semnificatii

Confuzia produsa de primul Colegiu CNSAS cu privire la responsa-
bilitatile pentru regimul ,ilegitim si criminal” prabusit in anul
1989, este rezultatul alegerii partidelor care au propus candidati,
comportamentului institutiilor care detin Arhivele Securitatii, parla-
mentarilor care au pus frane in textul legii, nenumaratelor persoane
care au avut interese in acoperirea vinovatiilor. Ratarea institu-
tionala a CNSAS implicd ,aportul” personalizat al membrilor
Colegiului, dar este expresia unui fenomen colectiv caruia nu-i
usor sd-i gédsim explicatia.

Pentru anumite detalii ale acestui fenomen am propus legaturi
cauzale. Am interpretat mai sus declaratiile in favoarea lui Ticu
Dumitrescu ale premierului Adrian Nastase ca scenariu menit
sa blocheze eventuale proteste fatad de politizarea Colegiilor CNSAS.
Am privit ca evident un astfel de rationament, céci prea era
neasteptata aprecierea opozantului politic, prea a fost transparenta
motivatia, prea convenabila explicatia pentru schimbarea regulilor
jocului. Desi nu am cunoscut pe nimeni care sa fi ascultat sau
sd fi vazut scris scenariul pe care noi l-am pus pe umerii dlui
Nastase, el pare realist.

La fel si alte explicatii privitoare la motivatia sau realitatea
unor actiuni. Am vorbit despre un plan de compromitere a lui
Adrian Marino coreldnd consultarea dosarelor de catre Mircea
Dinescu cu drumul la arhiva al Germinei Nagat si intrarea in
scena a Mirelei Corlatan, ziarista la cotidianul unde scriau deni-
gratorii carturarului. Cele intAmplate in cazul Marino ar putea
fi totusi rezultatul unor lanturi cauzale diferite. Iata de ce este
intelept sa distingem intre diferitele argumente ale demersului
nostru.

Unele sunt interpretéri ale documentelor din arhiva Securitétii.
Recunoasterea limbajului standard al ofiterilor de Securitate,
identificarea stilului de discurs al surselor si al celor care le
controlau, distingerea dintre informari si declaratii, ritualul intal-
nirilor din casele conspirative, deosebirea dintre contactele la
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sedii oficiale ori la un restaurant, aprecierea formala a activitatii
in contrast cu una motivata, acceptarea unor comenzi ale ofiterilor
de securitate versus implicarea fara voie intr-un scenariu compro-
mitator sunt elementele unei cunoasteri pe care se poate miza.
Daca doi cercetdtori vor da acelasi sens cuvintelor, vor studia
ansamblul documentelor si vor avea amandoi intelegerea contextelor
vor ajunge cu mare probabilitate la acelasi rezultat.

Am ficut presupozitii asupra comportamentelor simple, care
vizeazd relatiile dintre oameni sau dintre oameni si institutii si
a caror explicatie poate miza pe simtul comun. Greutatea cercetarii
in aceste situatii constd in documentarea faptelor printr-un un
numar suficient de date.

Bunul-simt se dovedeste precar in interpretarea fenomenelor
colective . Transformarea lui Nicolae Balota intr-un colaborationist
fioros si simultan, a lui Alexandru Paleologu intr-un erou al elegantei,
in ciuda probelor — binomul fiind doar un exemplu al problematicii —,
a implicat multi factori, pe o perioada lungé de timp. Vor fi usor
de géasit semnificdri rezonabile pentru ce s-a intdmplat (unul a
devenit om politic, celdlalt nu, unul a fost luat sub protectia unor
grupuri, al doilea, din contra...). Dar cunoasterea propriu-zisa
presupune investigatii de altad anvergurd. Este motivul pentru
care volumul nu are pretentia sa fi oferit o analiza completa nici
pentru esecul CNSAS, nici pentru fenomenul de ansamblu al
folosirii abuzive a dosarelor Securitatii in anii postcomunismului.
Mai general, cercetarea ,temei colaborationismului”, a felului in
care ea a fost interpretata si trataté ca subiect al politicilor publice
dupa 1990 ramane, si in anul 2012, paradoxal, incipienta.

* Bunul-simt ne poate ajuta sa tratdm chestiuni a caror complexitate

e de ordinul situatiilor de zi cu zi, pe care am fost obisnuiti sa le
rezolvam. Dar situatiile care privesc comportamentul multor oameni,
in variate contexte pe intervale mari de timp au alt nivel de complexitate.
In ce le priveste, bunul-simt poate usor gresi. Vezi in acest sens
cercetarile sociologului american Paul Lazarsfeld (Duncan Watts, ,,The
human paradox that is common sense”, NewScience, 20 iulie 2011).



V. Mihnea Berindei. Scenariul denigrarii

Campania calomnioasid a unor organizatii
obscure

La data de 20 noiembrie 2006, pe site-ul organizatiei AlterMedia
Romania, una dintre cele care starnesc interesul cercetarilor privind
radicalismul de dreapta, a aparut un articol cu un titlu socant:
»2Mihnea Berindei: o biografie murdari si complicitdti actuale™.
Istoricul Mihnea Berindei, refugiat in Franta din vremea studentiei,
era ultima persoana despre care sa sustii cd a ,,servit comunismul”.
Fara a fi foarte cunoscut, in orice caz nu asemenea Monicéai Lovinescu
sau lui Virgil Ierunca, cdpatase notorietate in exil pentru eficienta
cu care mobilizase Occidentul impotriva regimului Ceausescu.
Dupa 1990, obtinuse importante resurse pentru incropita demo-
cratie din tara de origine. Sprijinise considerabil, desi discret,
initiativele civice si politice care impinsesera societatea roméaneasca
intr-o directie decent-europeana. In luna aprilie 2006, Berindei
fusese numit membru al Comisiei Prezidentiale pentru Analiza
Dictaturii Comuniste din Romaénia.

Materialul publicat de AlterMedia Roménia, care cuprinde princi-
palele clisee stigmatizatoare ce vor fi repetate in anii urmatori,
nu avea un semnatar. Indica doar o filiera, de tipul celor menite
sd ascundi sursa’ : ar fi fost primit de la Andrei Vartic™”, din

Vezi http:/ro.altermedia.info/politica/mihnea-berindei-o-biografie-murdara-
si-complicitati-actuale_5628.html. La 4 aprilie 2011, Asociatia AlterMedia
si-a anuntat incetarea activitatii si desfiintarea, dar website-ul a
ramas disponibil.

*##  Textul fusese trimis anterior zilei de 20 noiembrie mai multor ziare
si personal presedintelui Comisiei pentru Analiza Dictaturii Comuniste
din Roméania (Mirela Corlédtan, ,Mihnea Berindei impins in dosariad&”,
cotidianul.ro, 20 noiembrie 2006).

##% De formatie fizician, Adrian Vartic s-a afirmat ulterior ca scriitor si

publicist, pentru ca dupa 1990 sa se dedice speculatiilor diletante
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Chisindu. In martie 2007, subiectul a fost reluat pe site-ul Civic
Media, patronat de Victor Roncea”. Nu era o surprizid, de vreme
ce fostul ziarist de la Ziua era un apropiat al AlterMedia, pe
site-ul careia scria si care ii va acorda in anul 2009 distinctia de
,membru de onoare”.

Titlul articolului ii facea istoricului un portret de colaborationist —
»2Mihnea Berindei, fondatorul GDS, a fost racolat de Securitate
inca din 1968” —, iar in rest dezvolta exact temele enuntate in
AlterMedia, ale servirii comunismului. In ceea ce priveste articolul,
frapa la el distanta dintre fermitatea titlului si pasajul imediat
urmator: ,Pentru moment, tinem sa atragem atentia asupra primului
membru al Comisiei Tismaneanu verificat de CNSAS: Mihnea
Berindei. Conform datelor puse la dispozitie de CNSAS, Berindei
jr. a fost racolat de Securitate in 1968 si a avut doud nume de
cod: «Sandu» si «Mircea». Desi votul membrilor Colegiului a inclinat
pentru neincriminarea lui Mihnea Berindei, in acel moment, membru
al Comisiei pentru Investigarea Dictaturii Comuniste, in scrisoarea
catre Civic Media se afirma «ca aceasta decizie este rezultatul
verificarilor partiale»”.

Titlul articolului prezenta racolarea ca un fapt, in ciuda evaluarii
contrare a Colegiului CNSAS. Enuntul pus de Civic Media intre
ghilimele, privitor la caracterul partial al investigatiilor, era chemat
sa semene indoiala, desi este o formuld standard a deciziilor
CNSAS, aspect pe care majoritatea cititorilor nu aveau cum sa-1
stie. In rest, manipularea se ficea la lumina zilei. Pasajul citat
reprezenta introducerea la partea substantiala a materialului
postat pe site, chiar ,documentarul” din AlterMedia, caruia ii
adauga o sinteza in limbile engleza si franceza pentru ca intoxicarea
sa atinga o arie cat mai mare si sa fie valorificabilad international.
Intr-o not# justificativa, autorii invocau yinformatii detaliate care
circula pe Internet”. Sustinerea, atat de grava prin implicatiile

privind culturile carpato-dunérene si promovarii lor, fondand Institutul
Civilizatiei Dacice. In bunz traditie nationalist-legionaroida, s-a afirmat
ca sustinator al lui Iosif Constantin Dragan si al patriarhului Teoctist
(vezi Andrei Vartic, ,Teoctist, ziditorul de Dumnezeu si de neam
roménesc. Perspectivad basarabeana”, http:/neamul-romanesc.com/
opinii-si-atitudini/andrei-vartic-teoctist-ziditorul-de-dumnezeu-si-de-
neam-romanesc-perspectiva-basarabeana/).

*  ,Comisia Tismaneanu la control. Azi, Mihnea Berindei”, http:/www.
civicmedia.ro/comisia-tismaneanu-la-control-azi-mihnea-berindei/#more-360
(postat la 1 martie 2007).
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dezonorante, se baza pe surse obscure plutind pe oceanul valurit
al Internetului.

In mod exceptional in raport cu celelalte cazuri analizate in
acest volum, alegatiile privindu-1 pe Mihnea Berindei pot fi verificate
punct cu punct, nu doar prin documentele de arhiva, ci si prin
documente personale si marturia istoricului coroborata (verificata)
cu alte date publice. Or, acuzatiile nu rezista, niciuna, la verificari.
In spatele acumulirii unei asemenea serii de inexactitati se profi-
leaza, ostentativ, scopul defaimator.

Documentarul aduce ca subiect relatiile lui Mihnea Berindei
cu postul de radio Europa Libera si cu cercurile franceze calificate
de extrema stanga, numind contactele sale cu revista I’Alternative”
si personalititile care s-au strans in jurul acestei reviste'. Si
familia este adusa in fata instantei electronice. Sotiei (de origine
maghiard, subliniazd autorul) i se inventeazd un tata si un frate
membri ai Partidului Comunist Francez, chiar un vir membru
in Comitetul Central al Partidului Comunist Maghiar. Sunt inventiiZ.
Inclusiv reconstituirea Ligii pentru Apararea Drepturilor Omului
in Roménia de la Paris si rolul central al istoricului in viata
organizatiei devin in viziunea Civic Media o confirmare a stangis-
mului lui Berindei, céci ar fi orientat Liga spre ziaristii francezi
de stanga®. De fapt, ca purtiator de cuvant al Ligii, Berindei a
stabilit relatii cu toate redactiile mass-media importante — cu
exceptia cotidianului comunist ’Humanité.

Conform Civic Media, Mihnea Berindei nu ar putea fi un adevéarat
yanticomunist”, cum a parut, caci el de fapt ar fi sustinut legaturi
solide cu ,Fédération de 'Education Nationale” (sindicatul ,trotkist”
din invatamantul francez) si cu filiala ,trotkistd” CGT-Livre a
sindicatului comunist francez CGT. Materialele Ligii din Paris
confirméa cé Berindei luase legatura cu sindicatele franceze, cu
toate sindicatele, indiferent de orientare, in afara celui de obedienta
comunist#, CGT*. A fost o componenti a strategiei sale de constien-
tizare a Occidentului asupra realitatilor regimurilor comuniste.
Aceste sindicate au dat un ajutor rezistentei muncitoresti din
Est, printre altele Sindicatului Liber al Oamenilor Muncii din
Romaénia (SLOMR) si lui Vasile Paraschiv.

Civic Media tine sa inoculeze in mintea celor care ajung la site-ul
organizatiei ca Berindei nu a fost un adversar al comunismului,

* Prima revistd dedicatd disidentei din Europa Centrald si de Est,

intr-un moment-cheie pentru maturizarea acesteia.
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cum este cunoscut datoritd faptelor sale, ci de fapt un agent al
Securitatii. Serveste alegatia cu detalii greu de urmarit de cititor:
desi a intrat in miscarea roméneascd de dizidentd de la Paris,
lui Berindei nu i s-a retras cetidtenia romani®. Interpretarea —
cum vom vedea — eludeaza faptele. Ar fi luat distanta fatd de
tatal sau, istoricul Dan Berindei, datorita colaborarii acestuia cu
regimul comunist, dar gestul ar fi fost un joc de imagine, caci in
luna decembrie 1989, se spune, fiul ar fi uitat ,ca prin farmec”
de ruptura. Nu doar ca autorii alegatiilor deschid o drama de
familie care are dreptul la discretie, dar o si falsifica.

Documentarul mai spune cid Mihnea Berindei se ocupa intens
de ,problema transilvana”, pe care ar trata-o de pe pozitii ambigue.
»oe stie”, continua autorul nesemnat al prezentarii, ,ca, pe atunci,
Moscova folosea acest subiect pentru a crea vrajba intre Bucuresti
si Budapesta”. Faptul ar explica calatoriile dese in capitala Ungariei,
din anii ’87-’89, unde a avut intrevederi politice. La sfarsitul
anilor ’80, s-ar fi intalnit de mai multe ori cu delegatii sovietice
venite in Franta in cadrul UNESCO (ceea ce in limbaj sovietic —
explicd documentarul — inseamné delegatii KGB).

Or, Berindei a ajuns la Budapesta doar in anul 1989, in circum-
stante care vor fi detaliate. A participat o singura data la un
colocviu UNESCO, pentru a vorbi despre persecutiile religioase
din Roméania. Frapeaza naivitatea sugestiei din documentar, cici
daca cineva ar fi dorit sa stabileasca o relatie cu KGB, ultimul
loc de recomandat era o reprezentanta oficiala a URSS. Coniventa
ungaro-sovietica este o binecunoscuta tezd a national-comunis-
mului, care nu are cum si vorbeasca despre Mihnea Berindei, ci
despre atasamentul denigratorului fatd de oamenii fostei Securitati.

Cand propune o cronologie ,exacta” a colaborarii istoricului cu
regimul de la Bucuresti, textul de pe Civic Media amesteca
insinudrile cu sentintele. In 1977, dupi ce a locuit sase ani in
Franta si ar fi primit un nou pseudonim, activitatea de informator
al Securitatii a incetat, iar ,contactul M.B. este preluat de DIE”.
Dupé moartea lui Vlad Georgescu, directorul sectiei roméanesti
de la Europa Libera, istoricul ar fi incercat sa candideze pentru
aceasta functie, dar serviciul de securitate american al postului
de radio s-a opus! Mai tarziu, se afirm4, lui Berindei i s-a interzis
pur si simplu accesul in redactie, ziaristii fiind rugati sa nu mai
preia informatii de la el. Din nou, inventii®.

Documentarul ajunge la finalul anului 1989 cand, venit in
Bucuresti pe 24 decembrie 1989, Berindei si-ar fi constituit imediat
ysun grup de prieteni influenti” si ar fi impus ,ideea infiintarii
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GDS” ca sa promoveze alt principiu al extremei stingi interna-
tionale, fondarea vietii politice pe sindicate si organizatii civice,
si nu pe partide’. Si aceastd prezentare ristoarna lucrurile cu
susul in jos®. Berindei a implicat Liga de la Paris, intr-adevir,
in organizarea Comitetului Helsinki, in ajutorarea grevistilor foamei,
a victimelor mineriadelor, in eliberarea copiilor retinuti la mijlocul
lunii iunie 1990. A transmis rezultatele investigatiei asupra
mineriadelor organizatiilor Amnesty International si Fédération
Internationale des Droits de 'Homme si a colaborat la o carte
care denunta grozivia evenimentelor din Bucuresti’. Insa ajutorul
dat astfel primelor organizatii civice din Roméania nu intra in
contradictie cu recunoasterea importantei partidelor si a implicarii
lor in lupta politica. Este motivul pentru care, in aceeasi vreme,
semnalase toxicitatea sloganului ,Noi nu suntem partide!”, prin
care Frontul Salvarii Nationale ciuta sa obtind monopolul politic.

Ce spun documentele din Arhivele SRI si SIE,
perioada 1968-1977, in ,cazul Berindei”

Civic Media a exploatat in demersul sau faptul ca in Arhiva
CNSAS se gaseste un dosar de retea deschis de Consiliul Securitatii
Statului. Coperta poarti ca titlu ,Dosarul personal al lui Mircea™.
Lui Mihnea Berindei i s-a dat si un al doilea nume de cod: ,Sandu”.
Ca si in alte cazuri evaluate in acest volum, avem de-a face cu
ignobila joacd a Securitatii cu umbrele vietii oamenilor asupra
cirora trona discretionar.

Detalii privind asa-zisa ,recrutare” a lui Mihnea Berindei se
gasesc la filele 10-11 ale dosarului de retea aflat in Arhiva CNSAS.
Acest document elaborat la 6 iunie 1968 afirm#: Securitatea
identificase in cadrul Facultatii de Istorie a Universititii din
Bucuresti ,0 serie de elemente cunoscute cu o atitudine ostila
oranduirii noastre de stat sau care intretin relatii dubioase cu
unii cetateni straini”; intre acestia se afla studentul Matei Cazacu,
avand relatii cu cetateni straini, si Mihai Stratulat, fost condamnat
la 20 ani munca silnicd pentru participarea intr-o organizatie
subversivd, in acel moment student al Facultatii de Istorie; in
luna martie 1968 s-ar fi discutat cu studentul Mihnea Berindei,

* M. Berindei, A. Combes, A. Planche, Roumanie, Le livre Blanc: La
réalité d’un pouvoir néo-communiste, La Découverte, Paris, 1990.



178 CARTURARI, OPOZANTI SI DOCUMENTE

datorita relatiilor acestuia cu un student japonez, ocazie in care
wcandidatul” s-ar fi dovedit ,sincer si corect” si ar fi avut o atitudine
corespunzatoare; ca urmare a acestei situatii si remarcandu-se
cd este un element inteligent cu posibilitati, spune ofiterul insarcinat
cu cazul, s-a mentinut legitura cu el'.

Referatul recrutarii este unul dintre cele mai relevante documente
din dosar si permite o deconstructie relativ usoard a scenariului
gandit de ofiterii Consiliului Securitatii Statului — intre care ofiterul
Ion Wagner, care l-a interogat pe Berindei, era responsabil cu
supravegherea centrelor universitare'?. Documentul e redactat la
6 iunie 1968, aprobarea referatului are data 8 iunie 1968, iar
tabelul cuprinzand ,numele ofiterilor care il au sau l-au avut in
legéatura si al celor care au consultat dosarul personal sau mapa
anexa” indicd pentru primul contact cu studentul de atunci ziua
de 14 iunie 1968'%. Cum la 14 iunie 1968 lui Mihnea Berindei i
s-a luat primul interogatoriu, la sediul Securitatii din Eforie, nu
putea exista o atitudine ,sincera si corectd” cu el, cum sustine
referatul. Si fotografia din dosar demonstreaza fabricarea dosarului.
Aceasta il arata pe Mihnea Berindei cu barba, dar singura sa
pozi de acest gen, tip buletin, dateaza din 1970,

Datele din dosar coincid cu explicatiile oferite de Mihnea Berindei
in timpul interviurilor cu el’. Fara doar si poate, Securitatea a
intentionat sa-1 recruteze, o confirma diferitele materiale din dosarul
de retea elaborate anterior deschiderii acestuia'®. Intre cele 108
file nu exista note ale lui Mihnea Berindei sau vreun angajament.
Apar in schimb declaratii de interogatoriu ale sale in dosarele
unor colegi pe care Securitatea pusese ochii si pentru a céror
urmaérire dorea sa obtind colaborarea studentului la istorie. Un
nerecunoscator poate fi derutat de documentele cu pasaje de genul:
»..incepdnd cu aceasta datad, [Mihnea Berindei] in colaborare cu
organele de securitate a dat dovada de constiinciozitate, corectitu-
dine si atasament, furnizdnd materiale ce ne-au fost utile in
muncid”!%. Sunt formulari aflate, cum spuneam, in cvasitotalitatea
dosarelor personale prin care ofiterii ,de legaturd” trebuiau sa

demonstreze inteligenta si eficienta lor'’.

* Pentru analiza documentelor din Arhiva CNSAS si a textelor publicate
de AlterMedia si Civic Media am realizat cu istoricul Mihnea Berindei
sapte interviuri, in perioada 2011-2012. Cele comunicate de istoric
au fost coroborate cu arhiva Ligii pentru Apararea Drepturilor Omului
in Roménia de la Paris, referinte ale altor cercetatori, documente
personale, documentele din Arhiva CNSAS.
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La vremea studentiei, Mihnea Berindei se hotarase sa fuga in
Occident. La Facultatea de Istorie se specializase pe Imperiul
Otoman, ca urmare, o cidlatorie de studii in Turcia reprezenta
solutia ,naturala” pentru planul sdu. O prima solicitare de viza,
depusad in 1968, fusese respinsid. A urmat o alta, in 1969, de
asemenea respinsd. Recursul din 1970 a fost aprobat. Tatal sau,
Dan Berindei, l-a anuntat telefonic in seara de 10 septembrie, la
Costinesti, ca este chemat la Serviciul Pasapoarte. A luat trenul
noaptea, a ajuns in Bucuresti in dimineata zilei de 11 septembrie,
a primit documentul visat si a plecat in Turcia pe 24 septembrie
1970. Ofiterul Gavrila Gheorghe ii ceruse chiar inainte de plecare
sé aiba o intélnire. L-a pus sa scrie o nota privindu-1 pe Matei
Cazacu. Aceasta declaratie existd in dosarul prietenului si are
un caracter benign-protectiv fatd de cel despre care i se cereau
informatii. Data este schimbata (in loc de 23 septembrie 1970
apare 23 septembrie 1969), iar peste numele ,Mihnea Berindei” s-a
intervenit cu pixul, ca sa apara ,,Mircea” numele de cod atribuit lui.

Plecarea lui Mihnea Berindei in Turcia constituie o piatra de
hotar in urmarirea logicii dosarului ,Mircea”. Studentul iesit din
tard cu un gand precis, cum sd ajungad in Occident, a parasit
Istanbulul la cateva zile de la sosirea in capitala istorica a Turciei
cu o viza de court séjour luata de la Consulatul Frantei. Stampila
frontierei franceze inregistreaza intrarea in Paris: 2 octombrie
1970. Dosarul de la CNSAS contine o copie a primei scrisori, de
la Paris, nedataté, pe care Berindei o trimisese parintilor:

Dragii mei, pot in sfarsit s& ma tin de promisiune si s va trimit
hartia de[spre] care v-am scris din Turcia” [...] Cursurile incep dupa
1 noiembrie. [...] Am intalnit o familie originard din Romé&nia care
are o mica fabricutéd (pentru mine este vorba doar de privit printr-un
microscop pentru a depista greseli in niste circuite electronice). Au
un apartament la Chatou (banlieu) si mi-au dat o camera foarte
buna, mie. Sunt foarte simpatici si doritori sd vorbeasca cu un roman.
[...] Parisul nu pot spune ca mé izbeste (mai ales sé-1 vad dupa Turcia
care este ceva nemaipomenit). Indeosebi mi-e greu si mé obisnuiesc
cu aceastd politete calculatd si rece.'®

Scrisoarea de raspuns a tatadlui are notaté constiincios data:
»Bucuresti, 23.10.1970”, ceea ce inseamna cd Mihnea Berindei a
luat imediat legdtura cu parintii dupd inscrierea la facultate.

* Proba inscrierii la facultate.
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Scrisoarea lui Dan Berindei raspunde ,neldamuririlor” Civic
Media privitoare la statutul tanarului student ajuns la Paris:

Nu-mi scrii nimic de prelungirea vizei la ambasada noastra. Cred de
asemenea céd este necesar sa-mi trimiti recomandat, cat de urgent,
o cerere adresata rectorului Universitatii Bucuresti (scrisa cat de
frumos): Tovardse Rector (Subsemnatul etc.), prin care s& soliciti s&
ti se aprobe intreruperea studiilor — in baza art. 51 din Regulamentul
privind activitatea profesionalé a studentilor — pe durata anului scolar
1970-1971, motivand acest lucru prin bursa care ti-a fost oferitd si
posibilitatea specializarii fara ca statul roméan sé faca investitii. [...]
PS: ,In cererea adresati rectorului explici cum ai obtinut bursa — cu
prilejul calétoriei de documentare in Turcia ti s-a oferit aceasta bursa —
si declara ferm intentia de a te reintoarce dupéa expirarea ei si pentru
a-ti termina facultatea.'?

Povestea bursei permite intelegerea contextului. Inaintea parasirii
Instanbului, Berindei trimisese parintilor o carte postald prin care
explica, pentru a-si proteja parintii, raménerea in Franta prin promi-
siunea unei burse de studiu de citre un profesor francez. In cele
din urma, bursa, din partea guvernului francez, a fost obtinuta la
cererea profesorilor lui de la Ecole Pratique des Hautes Etudes la
inceputul anului 1971. Legenda promisiunii bursei, devenita in 1971
realitate, a fost imediat adoptaté de ofiterul de Securitate, pentru
a se proteja fatd de responsabilitatea aprobarii vizei din 1970.

Pentru Berindei-fiul, varianta azilului politic era cea mai simpla
céci rezolva, practic, toate problemele administrative. Nu era insa
si necesard si atunci a urmat o cale care si protejeze familia lasata
in tara. Fiind student, putea obtine Carte de séjour si Carte de
travail, care-i permiteau sederea si cAstigarea celor necesare vietii®.

Tatél lui Mihnea Berindei ii oferise o solutie pentru urmarea
cursurilor in Franta fard sa rupa legatura cu Ministerul invé’gé-
mantului din Bucuresti. Argumentul-cheie al pescuitorilor in ape
tulburi, faptul cd autoritdtile roméane au acceptat cativa ani
prelungirea vizei lui Mihnea Berindei, desi plecase ,fara voie” in
Occident, face abstractie de faptul cd practica era mai generali’,
iar explicatia poate fi verificatd in Arhiva CNSAS.

* Din informarea cu privire la activitatea de pasapoarte si vize (Comisia

pentru Problemele de Pasapoarte si Vize de pe langa Consiliul de Ministri)
aflam ca ,Din cele 1.093 persoane ramase in strdinatate in anul
1969, s-au intors in tard 89 persoane, [...] au cerut legalizarea sederii
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Demersurile pentru innoirea vizei au fost fiacute de tata in
intelegere cu fiul. S-a pastrat adresa Directiei Generale pentru
Activitati Educative si Sociale Studentesti din Ministerul Invita-
maéantului care i comunica lui Dan Berindei:

La cererea dumneavoastra va facem cunoscut ci Ministerul Invata-
méantului a luat act c& fiul Dv. este beneficiar al unei burse de studii
in Franta, pe perioada 1 februarie — 30 septembrie 1971. Ince priveste
continuarea studiilor la Facultatea de Istorie din Bucuresti, va comu-
nicdm ci dupi intoarcerea fiului Dv. in tara, Ministerul Invitimantului
va aproba reinscrierea la Facultatea de Istorie din Bucuresti. Director
General Gheorghe Paizi.?*

In 1972 terminase studiile si incepuse si lucreze. Pentru intele-
gerea actiunilor autoritatilor, este semnificativa adresa lui Marcel
Ghibernea, ministru consilier la Ambasada Romaéniei din Paris,
important in aceste demersuri, care i-a prelungit viza lui Berindei
pe doi ani: ,Mihnea este un tanér valoros si specialistii din Franta
ar dori s rdmand in Franta™?. Cel in cauza incearca si evite ca
Mihnea Berindei sa ceara azil politic in Franta si prin aceasta
nu face decit si urmeze optica autorititilor de la Bucuresti. Ii
acordd viza pentru a contracara interesul specialistilor francezi
aratat acestui tanar talentat.

In ceea ce priveste atitudinea Securititii, ea este exprimata
intr-un document elaborat in anul 1971, in stilul binecunoscut al
eforturilor de a salva situatia celor ce au aprobat plecarea stu-
dentului. Mihnea Berindei e numit in continuare ,informator”
plasat ,in cercul unor persoane ce prezinta interes pentru organele
noastre”. Din interceptarea corespondentelor

rezulta ca tatal informatorului intretine o corespondenta regulata cu
el si 1l sfatuieste cum s se comporte pani la terminarea studiilor.
Se remarcéd in mod deosebit indicatiile ce i le d&4 de a nu intra in
contact cu elemente fugite de regimul nostru sau alte elemente potrivnice
oranduirii noastre. [...] Pana in prezent nu rezultd intentia informa-
torului de a rdmane in Franta. Gavrild Gheorghe.?

_ Ofiterii sunt derutati cu privire la planurile istoricului in devenire.
Intr-o adresa trimisa din Franta la Bucuresti in 1974, de unitatea

in strainatate 669 de persoane” (Arhivele Nationale Istorice Centrale,
Fond CC al PCR, Sectia Administratie Politic&, dosar 15/70, ff. 1-13).

* De fapt, o corespondenté foarte rara.
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de informatii externe, se cer Ministerului de Interne informatii
despre data la care Berindei Mihnea a ramas in Franta si ,la ce
adresa s-a stabilit”?*. In raspunsul sau, Gavrila Gheorghe, atunci
maior, raporteaza ci dupi plecarea ,ca turist” in Turcia?®, Mihnea
Berindei isi continui studiile in Franta®.

In 1977, dosarul de retea a lui Mihnea Berindei de la Directia
I-a a fost inchis. Referatul cu ,propunerea de incetare a legaturii
cu informatorul «Mircea»”, elaborat de Gavrila Gheorghe, ajuns
intre timp locotenent-colonel, se refera la niste informatii care ar
fi fost furnizate de Berindei la 25 aprilie 1973, la faptul ca e
student si cd urmeaza sa isi dea doctoratul, si ca urmare propune
incetarea legaturii cu informatorul ,Mircea”. Nici in acel moment
Securitatea nu detinea adresa lui corecta.

Ca Berindei ar fi furnizat informatii in 1973 este o inventie
de vreme ce, cum am aréatat, in 1974 incé se incerca contactarea
istoricului-student. Nu exista note din 1973 in dosar, referatul
nu mentioneaza existenta unor materiale date de Mihnea Berindei
nici dupa anul 1974, iar celelalte documente de arhiva, datate
intre 1974 si 1977, confirmé supravegherea acestuia de Securitate,
si nu utilizarea lui la supravegherea altora.

In schimb, documentele Securitatii din anii ’80 inregistreaza
activitatile sale de contestare a regimului de la Bucuresti. Nota-sinteza
privind unele institutii si organizatii din strdinédtate folosite de
postul de radio Europa Libera, din 30 octombrie 1980, il califica
pe Mihnea Berindei drept unul dintre cei mai activi membri din
subredactia de la Paris a Europei Libere”. O alti nota se refera
la cooptarea de catre ,Noua ligd pentru apararea drepturilor omului
in Romania” a lui ,Berindei si alte elemente ostile””

Directia UM 0544 a trimis Directiei de Informatii Interne o
adresd, la 25 iulie 1985, cerand sa o ajute in combaterea activitatilor
exilatului:

Va facem cunoscut cid Mihnea Berindei [date biografice] este cunoscut
cu atitudine deosebit de dusménoaséa la adresa R.S. Roméania. Avand
in vedere pozitia antinationalista a acestuia, periculozitatea actiunilor
ce le initiaz& si desfasoard in cadrul emigratiei reactionare din Franta
si alte tari occidentale, va rugam sa analizati posibilitatile de care

Florica Dobre (coord.), Elis Neagoe-Plesa, Liviu Plesa, Securitatea.
Structurt/cadre, obiective si metode. Vol. II. 1967-1989, Editura Enciclo-
pedica, Bucuresti, 2006, pp. 509-510.

** Ibidem, p. 515.
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dispune unitatea dv., care sa fie folosite in actiuni de contracarare
a activitatilor acestuia.”

O notd din 18 februarie 1986 vorbeste si ea despre ,larga
activitate contra statului romén in presa franceza, [in] cercurile
de transfugi si la postul de radio <Europa Liberd»"?". Documentele
de la sfarsitul deceniului continud semnalele de avertizare. O
notd din 3 februarie 1989 anuntd intensificarea activitatii de
opozitie militantd a istoricului®.

Putine sunt manifestarile care sa fi iritat atat de mult condu-
cerea comunistd precum implicarea lui Mihnea Berindei in reconci-
lierea romano-maghiara™. Iatd un pasaj din discursul istoricului la
Congresul Partidului Radical Italian desfasurat din aprilie 1989
la Budapesta unde a luat cuvantul in numele Ligii pentru Apararea
Drepturilor Omului in Roménia si a sustinut, printre altele:

Prezenta noastra in Ungaria, tara cu care noi, romanii, avem o istorie
comund, cu experiente negative, dar si pozitive, de fapt o istorie
complementara care ne obligd sd cautdm un viitor comun, este cu
atat mai importantéd, cu cat relatiile roméno-maghiare pot aparea la
prima vedere ca fiind foarte incordate. Or, acest ultim fapt este provocat
numai de guvernul lui Nicolae Ceausescu, de politica lui sovina si
contrard intereselor nationale.”™

Dupéa doua luni, la 16 iunie 1989, a revenit la Budapesta
pentru a participa la funerariile lui Imre Nagy. Atunci, Berindei
a semnat cu membrii Forumului Democratic Maghiar, alaturi de
Stelian Bélanescu, Ariadna Combes, Mihai Korne, Ion Vianu si
Dinu Zamfirescu, o declaratie istoricd de dialog si reconciliere
intre romani si maghiari, care avea sa inflameze si mai mult
autocratii sovini de la Bucuresti”™ .

* Mihai Pelin, op.cit., p. 253.

**  Diferit de sustinerile calomniatorilor séi, Mihnea Berindei a fost in

Ungaria de doua ori, in 1989. Congresul Partidului Radical Italian

desfasurat intre 22 si 26 aprilie 1989 la Budapesta avea menirea

sa initieze un partid radical european care sa reuneascé reprezentanti

atat din tarile occidentale, cat si cele din Est.

Dinu Zamfirescu, Si noi am condamnat comunismul: din exilul parizian,

Paideia, Bucuresti, 2008, p. 281.

##%% J-a intalnit pe liderii opozitiei de atunci, incluzadnd FIDESZ si Forumul
Democratic Maghiar (Ibidem, pp. 288-303).

sdeksk
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Autoritatile ardatau a fi preocupate si de posibila ocupare, de
catre Mihnea Berindei, a unui loc la Europa Libera. El era trecut
de mai mult timp pe lista ,disidentilor din emigratie” cu care
colaboreaza postul de radio pentru intensificarea emisiunilor si
protestelor de sustinere a disidentilor din tari”. Intr-o sintezi
din 27 august 1989, autorul, ofiter de informatii externe, noteaza:

In perspectiva pensionarii Monicai Lovinescu de la subredactia din
Paris aceasta, impreund cu Virgil Ierunca, se arata foarte preocupata
de selectionarea unui succesor ,de valoare” pe care sa-1 propuna
americanilor. Persoana vizata de ei in prezent este istoricul Mihnea
Berindei, cercetéator la ,,Centrul international de cercetéri stiintifice”
din Paris, in legédtura cu care sus-numitii fac aprecieri elogioase
pentru pregatirea sa multilaterala, etichetandu-l drept ,0 persoana

care cunoaste totul, are o memorie formidabild, o personalitate cautata

de mass-media din toatd lumea”.?®

Aceste materiale din Arhiva CNSAS se afld astézi la dispozitia
oricarui cercetator interesat de relatia istoricului cu fostele institutii
de represiune®.

Interpretarea notelor lui ,Mircea” si ,Sandu” de
catre Colegiul CNSAS

Analiza anterioara foloseste in paralel datele din Arhiva Securitatii
aflata in gestiunea CNSAS, care au consemnat alti cercetétori ai
arhivelor, documente ale Ligii pentru Apéararea Drepturilor Omului
in Roméania de la Paris, documente personale si raspunsuri
(explicatii) date de istoric la intrebarile puse dupa consultarea
dosarelor. Comentariul a relevat credibilitatea afirmatiilor lui
Mihnea Berindei si a punctat inadvertentele si incongruentele
documentelor care poartd semnétura ofiterilor de Securitate. O
asemenea ,metoda” ridica intrebarea legitiméa: cat de neutra a
fost analiza cercetatorului? Existd multe dovezi privind nevoia
de a privi cu suspiciune cele notate de agentii Securitatii. Dar
precautia cercetdtorului este fireasca si in ceea ce priveste sustinerile
persoanei pe care s-a pus eticheta de informator, cici daca ar fi

* Nota referitoare la actiuni ale Europei Libere al C.L.A. privind stimularea
activitatii de disidentéd in R.S. Roméania, Florica Dobre (coord.) et al.,
Securitatea..., p. 547.
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fost intr-adevar colaborator, ar avea desigur toate motivele sa
inventeze explicatii menite sd dezminta acuza.

Prezentarea ,cazului Berindei” urmeazéa logica tuturor celorlalte
investigatii: expunerea este rezultatul unei cercetdri ample, sintetizate
la un nivel de detaliu si intr-un stil care se doreste inteligibil
pentru cititor. Comentariul, interpretarea datelor sunt asumate
intrucat sunt probate de ansamblul informatiilor. Chiar dacé inte-
legerea celor gasite in Arhiva CNSAS despre Berindei a profitat
de cooperarea istoricului, cum nu a fost posibil in nicio alta situatie
din cele cercetate pe parcurs, nu opiniile lui Mihnea Berindei au
ghidat investigarea cazului.

Desi conteaza subtilitatile diferitelor rapoarte si adrese dintre
unitatile militare care il au ca subiect pe istoric, materialul decisiv
ramane ansamblul notelor-declaratii date de Mihnea Berindei la
Securitate caAnd a fost adus pentru anchete. Acestea au constituit
si referinta principala pentru decizia CNSAS. Cele cinci materiale
in care apar numele de cod ,Mircea” si ,Sandu” se afla in dosarele
fostilor colegi de studentie, Alexandru Cernatoni si Cristina
Anton-Manea. Paginile au fost batute la masina de o dactilografa
care a preluat declaratiile cerute de ofiterul Gavrild Gheorghe.
Numele de cod a fost de asemenea batut la masina. ,Notele” sunt
de fapt raspunsuri la interogatorii.

Exceptia de la acest model este declaratia olografa deja pomenita,
benign-protectiva, datd de Mihnea Berindei cu o zi inainte de
plecarea in Turcia (deci pe 23 septembrie 1970, dar datata de o
altd mana ,23 septembrie 1969”), care se refera la Matei Cazacu,
angajat la Institutul de Istorie ,Nicolae Iorga” in anul 1969.
Informatiile despre Matei Cazacu, banale, fard nimic acuzator,
poarta semnéatura lui Berindei Mihnea, modificata de o altd méana
ca sd apara numele conspirativ ,Mircea”. Astfel de interventii
asupra documentului originar constituie o indicatie in plus asupra
implicarii ofiterului in crearea unui dosar de retea menit sa-i
creasca zestrea birocratica.

Toate celelalte note, dactilografiate cu numele de cod ,,Mircea”
si ,Sandu”, confirmé natura lor de ,declaratii”. Fusesera date
organelor de Securitate la sediul Militiei din strada Eforie, celebru
in comunitatea anchetatilor Securitatii, si la Academia de Stiinte
Economice.

Continutul declaratiilor referitoare la persoanele despre care
fusese intrebat are un ton similar. Cu privire la Ion Salajan,
prieten al surorilor Manea, explicd cand si unde l-a cunoscut (o
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excursie organizatd de facultate la Bran cu un an inainte) si
aduce informatii stiute (,vara aceasta a fost intr-o excursie in
RFG”) si da calificative pozitive: ,un foarte bun student”. Incearca
sé-1 acopere pe Saldjan de vreme ce gasim urméatorul accent protector:
»otiu cd nu mai este in relatii de prietenie cu Alecu Cernatonie
(i1 evita chiar)”. Faptul ca Alexandru Cernatoni se dovedise un
student-problem# pentru organe era binecunoscut®!.

Accentul explicativ al spunerilor arata incercarea de acoperire
a persoanelor despre care i se cereau lui Berindei relatii. Un
colaborator care se ducea la Securitate sd-si indeplineasca obligatiile
asumate ori isi para colegii din proprie initiativd nu se exprima
astfel. Mihnea Berindei raspunde la intrebéari si cauté o explicatie
concilianta. Ce poate fi mai semnificativ, intr-un astfel de context,
decat portretul facut colegului-problema? Iata-l:

La fel ideea ca existd o ,partida” a lui Cernatoni este nefondatd. Am
putut sa-1 cunosc mai bine asa cd mi-am dat seama ca si colegii mei
ca este in mare parte copilaros si naiv, uneori prea mandru. [...] La
sedinta AS pe Centrul Universitar in momentul in care s-a votat
trimiterea unei telegrame tov. N. Ceausescu, eu fiind langa el afirm
cu toata siguranta ca a votat, desi stiu ca s-a spus ca nu este asa.
[...] iar din cei care il cunosc mai bine [pe Cernatoni] ca pe un copil
mare plin de energie. Aceastd energie trebuie canalizatd si atunci
Cernatoni nu va mai constitui o problema.3?

deckck

Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
a hotarat asupra ,cazului Berindei” la 14 decembrie 2006 folosind
materialele enumerate mai sus si dupa audierea istoricului®. In
urma analizei acestor materiale, Colegiul CNSAS, condus la acea
datda de Claudiu-Octavian Secasiu, a decis cd Mihnea Berindei
nu a fost agent sau colaborator al politiei politice comuniste.

Hartuirea exilatului. Combinatia Victor Roncea
si Ion Varlam

Pentru Civic Media, nu a contat verdictul CNSAS, nici argu-
mentarea acestuia. Demersul ,documentarului” a fost in esenta
unul calomniator si stigmatizant. In acest scop a folosit, pe langa
acuza colaborarii cu Securitatea, actiuni de intoxicare anterioare,
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menite sa-1 compromita pe Mihnea Berindei. Documentarul anonim
AlterMedia/Civic Media este apropiat stilistic si informativ de un
material trimis din Franta la 6 mai 1993, pe faxul Tineretului
PNTCD, de unde a ajuns la revista 22. Nu apare numele expe-
ditorului. O conexiune se poate face totusi intre locul de unde
calomniile si-au luat zborul, o institutie, Société Générale, si faptul
ci acolo lucra Ion Varlam, adversar al istoricului, un vocal membru
al comunitatii pariziene'. Textul transmis de pe aparatele apartinand
Société Générale era semnat cu formula ,Comunitatea Roméanilor
din Franta”". Expeditorul explica initiativa prin ,campania de
dezinformare” care ar afecta unitatea opozitiei din Roméania. La
originea ei, scria autorul ascuns sub titulatura colectiva, s-ar afla
Mihnea Berindei, ,personaj echivoc”, cu o influentd nefasta asupra
relatiilor dintre autoritatile si mijloacele de comunicare din Franta
si roménii din strdinitate luptatori impotriva regimului de tip
sovietic de la Bucuresti.

Recunoastem argumentele folosite de ,Comunitatea Romaénilor...”
din textele postate pe site-urile AlterMedia/Civic Media. Nu poate
fi vorba de o intdmplare. Materialele acuzatoare din 1993, 2006
si anii urmatori, la peste 13 ani diferentd, enunta alegatii si
interpretari identice. Era impins cu fortd in imaginarul public
portretul unui Mihnea Berindei colaborator de valoare al Securitatii,
apropiat al stangii si chiar extremei stangi franceze, promotor al
intereselor rusesti in Moldova, agent manipulator al miscérii demo-
cratice din Romania si sustinitor din umbra al unor personaje
ale puterii. Stilistica se potriveste in aceeasi masura: textele au
caracterul unor denunturi, amesteca datele — ori ceva ce aratd a
date —, interpretarile sunt tendentioase, dominé alegatiile, sugestiile
compromitatoare. Sunt texte menite s& intoxice cititorul si sa-i
trezeasca antipatia fata de istoric. Putem usor pune in evidenta
intentia lor distructiva, premeditarea rece a unei campanii care
exclude eroarea din necunoastere, caci unele scrieri au dezvaluit
clar prezenta manipularii.

In volumul de dialog dintre Ion Varlam cu Liviu Valenas publicat in
anul 2004, se regésesc chiar si stilistic principalele teze enuntate in faxul
trimis cu numele ,Comunitatea Roméanilor din Franta” (Pseudoromdnia.
Conspirarea deconspirarii. In dialog : Ion Varlam si Liviu Vdlenas,
Vog, Bucuresti, 2004).
** Adresa era ,9 bis, Rue Jean de Beauvais 75005, Paris.” Nu a existat
insé nicio asociatie cu acest nume pe Jean de Beauvais. Acolo se afla
Biserica Roméana din Franta.
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Tehnica falsificarilor si hartuirii apare uneori brutal, cu claritate,
la suprafata marii de speculatii pe care, cel mai des, cititorul nu
are cum sa o descélceascd singur. Sinteza in engleza aflata la
finalul ,documentarului” din 2006 sustine: ,According to the National
Council for the Study of Securitate’s Archives (CNSAS) Mihnea
Berindei was recruited by the Securitate in 1968, at the time he
was student at the university and received two assumed names”".
In varianta interna, se recunoaste cd votul membrilor CNSAS ,a
inclinat pentru neincriminarea istoricului”, in varianta oferita
strdinilor, Civic Media anuntd cd Mihnea Berindei a fost recrutat
de Securitate in 1968, iar recrutarea a fost stabilitd de cdtre
CNSAS. Pasajul in engleza poate fi citat ulterior in orice comunicare
sau campanie internationala.

Iata un alt exemplu de mistificare, atent elaborat, din editorialul
lui Victor Roncea din luna august 2007, publicat in cotidianul
Ziua. Autorul sustine, printre altele: ,Regretatul opozant antico-
munist, jurnalistul si scriitorul Victor Frunza, afirma in ultima
editie a monumentalei sale lucrari Istoria comunismului in Romania,
ca [...] numele celulei de baza a PCR este astdzi GDS — Grupul
pentru Dialog Social, scrie Frunzid, amintind ca acesta a fost
infiintat de Brucan prin intermediul recunoscutului agent al Secu-
ritatii Mihnea Berindei, membru de vazi al «Comisiei Tism&neanu»”".

Ce scrisese Victor Frunza? Autorul acelei Istorii a comunismului
in Romania care, la momentul aparitiei sale, in 1984, devenise o
lucrare de referintd pentru exilul romanesc, a preluat, nu e clar de
unde si cum, teoria infiintarii Grupului pentru Dialog Social de
citre Silviu Brucan. In ciuda prezentirii incorecte, randurile scrise
de Frunza despre GDS sunt, desi nu entuziaste, mai curand pozitive:

Intre operatiile publice efectuate de Silviu Brucan in zilele Revolutiei
din decembrie 1989 a fost infiintarea unei organizatii de intelectuali,
simpatizanti ai miscérilor disidente din estul Europei, cu caracter
antitotalitar (chiar si anticomunist), céreia i s-a aflat si o denumire
cat se poate de potrivitd: Grupul de Dialog Social (GDS).

Traducerea: ,,Conform Consiliului National pentru Studiul Arhivelor
Securitatii (CNSAS), Mihnea Berindei a fost recrutat de Securitate in
1968, cand era student la universitate, si primise doud nume de cod”.
* Victor Roncea, ,Cand Minciuna sta cu presedintele la masa”, Ziua,
24 august 2007.
*#% Victor Frunzé, Istoria Partidului Comunist Roman, Nord, Aarhus,
Danemarca, 1984.

ES
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Grupul, ai cdrui membri, persoane extrem de onorabile, capatéd prin
mediile din presa si de televiziune un binemeritat prestigiu, se pare
ca este conditionat de existenta unui cerc inchis de membri, dar mai
ales de menirea de a influenta opinia publicd intotdeauna intr-o
directie pozitiva. Dupa ce, o scurta perioada, Silviu Brucan s-a convins
personal de binefacerile pe care organizatia infiintatd de el le aduce
la progresul societétii roménesti, si de faptul cé ea isi face treaba
asa cum a fost ganditd, s-a retras discret. Dar a lasat in locul sau,
pentru a monitoriza justetea liniei, un alt fost ilegalist PCR, un
distins intelectual, pe nume Pavel Campeanu, de a carui si mai
discreta prezenta si activitate in GDS, revista 22 (cu care Brucan a
dotat organizatia) nu a fost prea darnicd in informatii. Dezbaterile
initiate de grup, ca si continutul de un bun nivel publicistic al revistei,
sunt orientate spre a influenta publicul neconformist intelectual, mai
ales segmentul anticomunist al societitii actuale, in directia dorita.”

Din cele de mai sus se vede ca editorialistul cotidianului Ziua
a preluat prima parte a ideilor lui Frunza, despre rolul lui Brucan
in crearea GDS, ca apoi s& adauge, punandu-i-le in gura, sustineri
denigratoare — GDS ar fi astazi numele celulei de baza a PCR —,
si calomniatoare — intermediarul operatiei ar fi ,recunoscutul
agent al Securitatii Mihnea Berindei”. Montajul aducea daune
GDS si istoricului stabilit in Franta, dar si lui Victor Frunza,
pus intr-o lumin& proasta prin asocierea cu astfel de intoxicéri.
Jurnalistul asteptase moartea lui Victor Frunza (27 iulie 2007)
ca sa ii puna in spate insulta din articolul sdu din 24 august
2007 .

Sustinerile fusesera demontate chiar in ziarul folosit pentru
denigrarea lui Mihnea Berindei™". Enuntarea falsurilor nu a schimbat
insa tezele care au continuat an de an campania calomnioasa la
adresa istoricului.

* Silviu Brucan nu are legaturda cu intemeierea Grupului de Dialog
Social sau cu infiintarea revistei 22. Pavel CAmpeanu a fost un membru
al GDS, dar prezenta lui s-a reflectat in programul de sondaje al
Grupului, si nu in pozitionarea GDS fatd de tumultoasele evenimente
din anii "90.

** Vezi Gabriel Andreescu, ,Mihnea Berindei”, Ziua, 30 noiembrie 2006.
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Ion Varlam in Arhiva CNSAS si in afara ei

Autorii atacurilor la adresa lui Mihnea Berindei, cele din anul
1993 si reluarile si adaugirile raspandite prin diferite mijloace
de presa incepand cu anul 2006, sunt voci bine individualizate:
Victor Roncea si Ion Varlam. Primul este mai curand un actor
de fatada al amplei strategii calomniatoare, nu comanditarul ei.
Cel de-al doilea s-a afirmat inca din anii 70 ca oponent ideologic
al lui Berindei, dar in spatele acestei explicatii se afla, vom vedea,
cauze de alta natura.

Cei doi s-au intélnit in luna iulie 2011 sa implineasca simbolic
si practic parteneriatul lor, implicit pana atunci, ce-1 avea ca tinta
pe istoric. Pe site-ul Civic Media a fost lansat un dialog in care
intervievatorul (Roncea) si intervievatul (Varlam) se incita si se
completeazd reciproc’. In partea a doua a dialogului, Mihnea
Berindei este mentionat din nou intr-o mai lungé colectie de
trotkisti, KGB-isti si sovietici. Se ridicd intrebarea ce poate s&
determine coniventa dintre doud persoane al cdror trecut si date
individuale sunt atat de diferite. Exista cateva cadente comune,
unele de sorginte nationalistd, incepand cu antimaghiarismul si
trivializarea Holocaustului™, ca si asumarea unui discurs antico-
munist vehement.

Ar parea totusi cd un aspect al lucrurilor, nu chiar de detaliu,
ar motiva mai curand distantarea celor doi. Victor Roncea face
propaganda fostilor ofiteri de Securitate, incepand cu Iulian Vlad,
pe care il numeste ,simplu soldat al Roméaniei”", il imbratiseaza
cu ,La Multi Ani!” de ziua lui si cere si i se facd dreptate”™
Aceeasi atitudine empaticd o are si fata de alti ,,soldati” ai organelor
represive, cum ar fi colonelul Ioan Rusan™""" si Aurel Rogojan, pe

sDespre evrei, comunisti, securisti si kaghebisti (II)”, http://roncea.

ro/tag/ion-varlam/.

#*  Vezi pentru concept Michael Shafir, Intre negare si trivializare prin
comparatie. Negarea Holocaustului in tdrile postcomuniste din Europa
Centrald si de Est, Polirom, lasi, 2002).

*##%  Victor Roncea, ,,Dreptate pentru generalul Iulian Vlad”, 15 decembrie
2008, http://victor-roncea.blogspot.com/2008/12/dreptate-pentru-
generalul-iulian-vlad.html.

% httpi//victor-roncea.blogspot.com/2008/02/generalul-iulian-vlad-implinit-
77-de.html.

#*k%%% Vezi interviul de la http:/roncea.ro/tag/ioan-rusan/page/2/.
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care ii gdzduieste cu interviuri’. Semnificativi a fost diatriba cu
care ziaristul a batjocorit cererea de a se taia pensiile fostilor
ofiteri de Securitate”.

Discursurile violente ale lui Ion Varlam la adresa Securitatii
si securistilor”~ p#reau si lase putin spatiu de conciliere cu
entuziasmul companionului care saluta agentii lui Iulian Vlad.
Or, descoperim astézi ca solidaritatea celor doi in hartuirea unor
personalitédti ale opozitiei la regimurile comuniste — in acest caz,
a lui Mihnea Berindei — se poate bizui pe un subsol mai relevant
decat stilistica limbajului personal fata de ofiterii de Securitate.

Am gasit recent referirea la Ion Varlam intr-un document din
Arhiva CNSAS, o nota-raport care documenteaza campania de
discreditare a lui Paul Goma. Aparitia romanului Gherla in Franta
in 1976 si citirea unor fragmente la postul de radio Europa Libera
au determinat Securitatea sd lanseze o campanie de intoxicare
impotriva scriitorului, in care a fost folosit, printre altii, Alexandru
Ivasiuc. Reproducem un pasaj amplu din nota semnata de cpt.
Victor Achim, datatd 5 ianuarie 1977, intrucit aici am dat cu
surprindere si peste Ion Varlam, subiectul randurilor de mai sus.
Nota incepe cu prezentarea de cétre ofiter a intalnirii lui Ivasiuc:

Conform aprobarii am organizat o noua contactare a scriitorului
Alexandru Ivasiuc cu scopul de a-1 determina s& foloseasca posibilitatile
de care dispune impotriva actiunilor ostile intreprinse de Paul Goma
asa cum a afirmat recent. [...] In acest moment i-am precizat motivul

,Victor Roncea despre cartea generalului Aurel Rogojan”, http:/
blogideologic.wordpress.com/2010/01/08/victor-roncea-despre-cartea-
generalului-aurel-rogojan/. Pe blogul lui Victor Roncea apar numeroase
referiri la Aurel Rogojan sau texte ale lui (vezi http:/roncea.ro/tag/
general-aurel-rogojan/, http://victor-roncea.blogspot.com/2009/04/generalul-
aurel-rogojan-intreaba-cine.html etc.).

**  Vehementa reactie la propunerea de reducere a pensiilor fostilor ofiteri
de Securitate, greu de explicat la un anticomunist declarat, a fost
acoperita printr-un titlu ironic: Victor Roncea, ,,A innebunit Tismé&neanu!
Vrea sa taie pensiile familiilor membrilor GDS, activisti ai PCR si
informatori ai Securitétii”, http://victor-roncea.blogspot.com/2010/01/
innebunit-tismaneanu-vrea-sa-taie.html.

*##* Pentru Varlam, Securitatea a fost hérazitd cu exterminarea celor

,care constituiau coloana vertebrald a neamului nostru” (Ion Varlam,

»,Un document nul si neavenit. Raportul Comisiei Internationale

pentru Studierea Holocaustului in Roménia”, 30 noiembrie 2004,

www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/varlam/varlam2.htm.
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pentru care am vrut sad-1 intalnesc si anume ca m-am gandit la ultima
noastré discutie prin care chiar el, Alexandru Ivasiuc, spunea ca
acreditarea lui P. Goma in strainitate ca mare scriitor face un deserviciu
literaturii roméne si in special adevéaratilor scriitori din tara noastra.
Ce ar trebui facut pentru a restabili adevéarul?

Tata raspunsul scriitorului:

Este lucrul pe care il fac cu mare placere deoarece sunt convins ca
nu gregesc cu nimic cdnd demasc un impostor care pur si simplu nici
el nu stie pe ce pozitie se afla, care nu are niciun pic de talent. [...]
Campania pentru demascare a lui [Goma] am inceput-o, asa cum
v-am spus, incé de la discutia mea cu cei patru ziaristi pe care i-am
invitat la Casa scriitorilor...

Alexandru Ivasiuc propune sa facad o analiza literara a cartii
(Gherla), a omului Goma, sa facd o listd a persoanelor care au
stat cu el si Goma in puscirie, care sa fie impartite in doua
categorii, asupra persoanelor din primul grup va actiona el, cu
acordul ofiterului, asupra celorlalti va actiona Securitatea. Iata
ce spune in continuare Ivasiuc:

Pentru pregatirea celor mentionati mai sus mé angajez s mé ocup
eu. Cred de asemenea ca e bine sa folosesc posibilitatile ce le am la
ziaristii straini. [...] Mai poate fi folosit si Varlam, descendent din
familia Ghica, care a stat cu noi in detentie si are mare influentd
asupra unor persoane din emigratie. El a solicitat sd it ddm cartea
si in cdteva zile ne va face o analizd si cu pdrerile sale asupra modului
cum se poate actiona. Pand atunci se va concentra sd-si aminteascd
cdt mai multe nume de persoane cu care a stat in inchisoare si care
ne pot sprijini. O singurd rugdminte are. Sd-l considerdm un fel de
consilier in acest caz, nu un simplu executant. In limita conspirativitdtii
sd stie si el ce se poate sti (subl.n.).?*

Cateva observatii asupra continutului acestei note. Ea reproduce
spusele lui Alexandru Ivasiuc separate de ciAteva comentarii ale
ofiterului. Nu doar ghilimelele, ci si stilul acelor pasaje confirma
autenticitatea lor. Pare exclus sa le interpretam ca pe o inventie,
si partiald, a cpt. Victor Achim. Nu existd nimic, de asemenea,
care sa sugereze ca Alexandru Ivasiuc ar fi creat o poveste privind
contactarea lui Ion Varlam. Nu doar cd este neverosimil, dar
obligatiile implicite rezultand din discutia cu ofiterul de Securitate
l-ar fi impiedicat sa propuné o istorioara falsa.
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Iata de ce paragraful despre Ion Varlam din dosarul I 6625
constituie una dintre piesele de importantd, in general rare, care
sustin prin ele insele ipoteza identificarii unui colaborator al
Securitatii. Sugestiilor acestui document i se adaugé confirmarea
faptelor, campania lui Ion Varlam impotriva lui Paul Goma la
Paris, unde a lasat o impresie ciudatd, céci contraria asteptarile
romanilor emigranti in Franta”. In biografia lui Goma gasim referirea
la atitudinea lui Varlam, si chiar in conexiune cu implicarea lui

Ivasiuc. Citam pasajul care se aliniaza cu documentul din Arhiva
CNSAS:

De la Miinchen, Al. Ivasiuc se duce singur — la Paris, incearca sa
faca sa se publice in presa francezd — cu deosebire in Le Monde
yinformatii” potrivit cérora [...] in Romania totul merge bine (si tot
Romaénul prospera), iar ,acel Goma” este un veleitar, un calomniator,
mai ales prin ultima carte, Gherla, fojgdind de neadevaruri, de calomnii
la adresa [...] fostilor detinuti politici [...] Al. Ivasiuc nu reuseste
sa-si plaseze ,articolele” nici macar in Le Figaro, pe atunci jurnal
proceausist. La Paris, Al. Ivasiuc ia legatura cu prieteni comuni si
colegi de inchisoare: Mihai Serdaru (coleg al améandorura de Gherla)
si cu Ion Varlam. Nu reuseste sé-1 convinga pe Serdaru de [...] minciunile
lui Goma — pe Ion Varlam, da: Exact in luna aprilie, 1977, cadnd P.G.
era (re)arestat, Ion Varlam, aflat de multi ani la Paris, adreseaza o
»Scrisoare deschisa” lui P.G. (arestat, iar Varlam stia bine acest lucru),
in care contestd ,autenticitatea” unor fapte relatate in Gherla — de
pilda, bataia pe care o incasase autorul cu doua zile inainte de
liberare — si califica si el (dupa Ivasiuc) drept ,calomnioasa” cartea
in intregul ei. (,Scrisoarea deschisd” a fost trimisa [...] editorului
Claude Gallimard [...])."

Ce nu stia Paul Goma la scrierea acestor randuri e faptul ca
Alexandru Ivasiuc luase legatura cu colegul sau de inchisoare cu
mult inainte de sosirea la Paris si se oferise sa fie intermediarul
dintre Securitate si Varlam. Pe numele lui Ion Varlam, SRI si

* Anterior, explicatia atacurilor lui Ion Varlam la adresa Monicéi Lovinescu,
a lui Mihnea Berindei si a altor personalitati ale exilului democratic —
fapte stranii, céci erau vizati opozanti ai regimului condamnat consecvent
chiar de Varlam — erau simpatiile legionare ale acestuia. Mai erau
invocate voluntarismul si vanitatea lui Ion Varlam, marca stilistica
ce se poate recunoaste si in citatul din Arhiva CNSAS.

** http:/webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:UZhHfogs6Z4dJ:
www.miscarea.net/1-goma-bio-bibliografie.htm-+ion+varlam+paul+goma&
cd=7&hl= ro&ct=clnk&gl=ro&client=firefox-a&source=www.google.ro.
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SIE nu au livrat Arhivei CNSAS decat un minuscul dosar de
urmirire informativa, de 19 pagini’. Or, e prea putin probabil ca
fosta Directie de Informatii Externe (respectiv Centrul de Informatii
Externe) sd nu fi investigat un agitator atat de vocal impotriva
comunismului.

In aceste conditii, coalizarea Varlam-Roncea impotriva lui Mihnea
Berindei uneste, intr-o demonstratie, oamenii si tehnicile Securitatii
de dinainte de 1989 si instrumentele mostenirii ei. Acuzarea lui
Berindei ca agent sovietic si simultan informator al Securitatii
este reviarsata in media de un agitator care-1 ataca pe Goma ca
parte a strategiei Securitatii si de un asistent al cadrelor de
frunte ale fostei institutii de opresiune.

Un portret (de Monica Lovinescu)

Nu este in logica acestui volum sa faca portretul personalitatilor
afectate prin utilizarea abuziva a arhivelor Securitétii. Presupunem
cd, asemenea noud, cititorul il asociazd pe Adrian Marino cu
statutul de carturar si de fost detinut politic care a creat o opera
separat de institutiile aflate sub autoritatea regimului, pe Constantin
Noica cu mesajul rezistentei prin cultura s.a.m.d. Cazul lui Mihnea
Berindei este oarecum exceptional si va trebui sa zabovim putin,
caci el si activitatea sa raméan si astazi putin cunoscute, in ciuda
aportului considerabil la istoria rezistentei anticomuniste din Europa
Centrala si de Est.

Avem sansa unui portret sintetic, calm, dedramatizat, al cuiva
care l-a cunoscut bine pe Mihnea Berindei, ca si mediul in care
istoricul a trait, in particular exilul romanesc din Franta. In
materialul pregitit pentru Europa Liberd™ la 31 august 1991,
Monica Lovinescu a spus despre Berindei citeva lucruri pe care
aproape nimeni altcineva nu le putea rosti in atata cunostinta
de cauza si cu atata legitimitate. Voi cita pe larg articolul Monicai
Lovinescu, cu valoarea lui de méarturie irepetabila:

In dosarul I 019738 sunt inregistrate arestarea lui Ion Varlam, la
14 ani (!) si trimiterea la scoala de corectie pentru ca a facut parte
din organizatia subversiva ,Pétraru Rosu”; condamnarea in 1956 la
5 ani inchisoare pentru agitatie cu caracter dusmanos; faptul cd a
fost tinut 33 de zile in izolare intrucat se dovedea ,un tip recalcitrant,
sfidator”.

*#* Cu titlul ,Saptaméanalul 22 despre Mihnea Berindei”.
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Vocatia aceasta aproape sacrificiala a lui Mihnea Berindei [de a se
dedica modificarii viziunii Occidentului asupra regimului ceausist]
s-a nascut [...] In 1977, cadnd s-a constituit, la Paris, un comitet
pentru apérarea drepturilor omului spre a-1 salva pe Goma din ghearele
Securitatii. Nu a fost singurul, bineinteles. In acelasi grup se aflau
Dumitru Tepeneag, Marie-France Ionesco, Maria Bratianu, Alain Paruit,
cativa francezi printre care mai ales Catherine Durandin si Catherine
Barthel. Iar manifestatiile din fata Ambasadei (de proportii nemai-
intalnite pana atunci) erau organizate nu doar de acest comitet, dar
si de alti roméni, in frunte cu Constantin Stoicdnescu. Daca deci
eliberarea de sub ancheta si din inchisorile securitatii a lui Paul
Goma poate fi revendicatd de mai multi (printre care Dumitru Tepeneag
foarte activ in acea vreme) continuitatea acestei activitati este asigurata
in primul rdnd de Mihnea Berindei si de comitetul transformat in
Liga pentru apararea drepturilor omului in Roméania. Mihnea Berindei
isi face din dezvaluirea adevaratului chip al comunismului si din
protejarea disidentilor, pe masura ce se ivesc, scopul principal. Un
scop care-i furé zilele, orele, clipele. Acolo unde alti romani plini de
acelasi ideal trimiteau tot felul de memorii si plangeri la niste ziare
care nu-i luau in seama, prin exactitatea informatiilor, prin formularea
nesentimentald, riguroasa si la zi, poate si prin formatia sa de istoric
deprins cu precizia faptelor care inlocuieste epitetele, Mihnea Berindei
devine un interlocutor privilegiat.

Presa se trezeste. Trebuie sé o recunoastem ca mai ales cea de stanga,
deoarece ziarul cel mai important al dreptei, Le Figaro, are in comitetul
de conducere atat pe Hamelet, hagiograful preferat al lui Ceausescu,
cat si pe Miot, ultimul intervievor entuziast al aceluiasi Ceausescu.
Deci ziare de stanga ca Libération sau Le Monde, dar si de opozitie
ca Le Quotidien de Paris incep sé acorde Roméniei fatd de care nu
erau prea atente pana atunci fie din pricina mitului cu ,independenta”
care se crease in jurul lui Ceausescu, fie din lipsa vreunui semn
spectacular de rezistenta alta decat individuala vireaza complet pana,
de pild4, in a rezerva interviului lui Mircea Dinescu doué pagini, in
timp ce arestarea, condamnarea la ani grei de inchisoare a unui
disident bulgar era redusa in acelasi ziar la cateva randuri, in stirile
méarunte. Desigur, Mihnea Berindei nu este singurul. Ziaristii se
duceau sa ia interviuri lui Paul Goma (care vorbea mai ales de altii
si nu in primul rand de sine), Eugen Ionesco dédea si el declaratii,
Marie-France Ionesco strdngea semnaturi de protest printre scriitorii
francezi, noi ingine (in 1977 si in 1983) eram periodic asaltati de
gazetari, dar Mihnea este acela care isi ficuse adevéirati prieteni
printre ei si se vadea cel mai ascultat. Ne-am dat seama si concret
de acest lucru atunci cdnd Mihnea Berindei, lipsind vreo sdptamana
din Paris toti gazetarii s-au ab&dtut asupra noastré. Zbarnaia telefonul
de dimineata pana seara, aproape fard intrerupere. i, ca Mihnea
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Berindei, altceva n-am mai facut toatd ziua decat si raspundem, sa
dam informatii, s& punem lucruri la punct etc. etc.

Mihnea Berindei era preocupat mai ales de cei care, intr-un fel sau
altul, se aflau in primejdie si prin notorietatea lor in Occident puteau
fi pusi oarecum la adépost. Le trimitea gazetari de la ziarele cele
mai importante pentru interviuri, telefona mereu in tara, mentinea
legatura. El este cel care a trimis primii gazetari la Doina Cornea.
[...]

Si asupra acestui dezinteres trebuie sa insistam. Nu numai cd Mihnea
Berindei n-a tras niciun folos material de pe urma acestei activitati
care-i absorbea timpul (nemaildsand turcologului aproape nici o clipa
si se ocupe de cercetdrile 1ui*®®), dar isi cheltuia o buni parte din
leafa lui de la I’Ecole des Hautes Etudes de n-ar fi decat telefoanele
cu Bucurestiul.” [...]

Evident cé o astfel de eficacitate ranea foarte multe susceptibilitéti,
crea infinite invidii. [...] Securitatea n-a avut decat [sa le] atate sau
[sa le] manipuleze. Infiltrarile securiste — sau prin persoane interpuse,
unele de buna-credinta, dar filtrarea vanitatii este o arma privilegiata
— s-au intetit dupd 1977, si din teama probabil ca Goma sd devina
un fel de autor sau sef al exilului. Atunci au aparut ziare si fituici
specializate in atacul si calomnia impotriva celor care pareau mai
primejdiosi: Goma el insusi, dar si Europa Liberd, Virgil Ierunca si
cu mine, proclamati agenti ai KGB-ului, stangisti, antipatrioti si alte
minunatii. Intr-un fel lucra Securitatea in tara, in alt fel in exil care
a fost un fel de laborator al metodelor ce au curs in Roménia de la
sconfiscarea revolutiei” incoace: dezinformare, calomnie, bataie, atentate,
etc. [...] Si e interesant de vazut cum atunci — ca si acum in tara —
Securitatea manipuleazd mai ales cercurile de extreméa dreapta,
sovinismul, speculdnd pe roménismul cdt mai verde cu putinta. Si
cand nu mai exista asa ceva foarte réspandit in exil, din pricini de
imbéatranire, uzura sau inteleptire, Securitatea le inventa. De pilda,
numadrul de legionari tineri sau chiar foarte tineri sositi din tara in
ultimul deceniu devenea impresionant (unii dintre ei manifestand de
pildé in fata Bisericii ortodoxe roméane de la Paris pentru a impiedica
o demonstratie pentru Goma). In fond, in ceea ce priveste pe agentii

Monica Lovinescu a fost sensibilizatd de acest aspect. Peste ani, in
volumul La apa Vavilonului, va reveni asupra lui: ,La Mihnea, ceea
ce ne-a placut mai intai, lui Virgil si mie, a fost gratuitatea angaja-
mentului sdu. Acolo unde altii (cei mai numerosi) ar fi cdutat o
semnaturd si o carierd, Mihnea le-a neglijat pe amandoua. I-a trecut
pe turcii sai din secolul al XV-lea pe un plan cu totul secund si a
descins in contemporaneitate cu frenezie si exceptionala daruire”
(Monica Lovinescu, La apa Vavilonului, Humanitas, Bucuresti, 2001,
p. 227).
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din exil, Romania Mare sau Europa nu fac decat sa reia, destraba-
landu-le, atacurile inveninate si minciunile debitate in ziare ale
Securitatii inmultindu-se ca ciupercile veninoase in strainétate.
[...] un lucru este sigur: Mihnea Berindei isi dedica din 1977 incoace
toate fortele si toata inteligenta unei singure cauze: restabilirea adeva-
rului despre Romaénia si sustinerea rezistentei impotriva comunismului
intai si apoi, dupa confiscarea revolutiei, neocomunismului si celor
ce tind s se agate de posturi sau sé le pastreze pe cele pe care le
detineau sub Ceausescu. Si un astfel de om, in loc s& primeasca
rasplata normald din partea celor pentru care s-a luptat, ca putini
altii, se vede defaimat la modul cu adevarat injurios.

Hekesk

Monica Lovinescu scrisese aceste randuri in anul 1991. Ele
par un raspuns perfect la campania desfidsuratd impotriva lui
Berindei de pretinsa ,Comunitate a Romaéanilor din Franta”, de
AlterMedia, Civic Media, Ion Varlam si Victor Roncea, cu insistenta
ei de metronom dupé anul 2006. Iar cele spuse nu ajung sa vorbeasca
despre cum Mihnea Berindei si-a deschis casa romanilor critici
care ajungeau uneori prin Paris®, sau despre implicarea lui, dupa
revolutie, in vindecarea ranilor comunismului, coordonarea unor
ajutoare umanitare din primele zile dupa alungarea cuplului
Ceausescu, asistenta victimelor mineriadelor, mobilizarea unor
finantatori occidentali pentru organizatiile dedicate drepturilor
omului si democratiei, proiectele de educare a alesilor locali,
actiunile menite sé pregateascd aderarea Romaniei la UE. Se
adaugd o multime greu de inventariat de activitati derulate in
tara si altele in afarad (Albania, Republica Moldova), toate menite
sa elibereze aceasta regiune nefericitd a Europei de sechelele
comuniste, de interesele fostilor gardieni implicati in escamotarea
trecutului si cucerirea unor noi pozitii de control.

Cazul Berindei si gravitatea temelor
de eticd a memoriei

Ce se gisea pe google.ro la jumatatea anului 2011, cAutadnd numele
lui Mihnea Berindei? Randurile de la prima postare: ,Mihnea
Berindei, fondatorul GDS, a fost racolat de Securitate inca din
1968 [...] Mihnea Berindei: o biografie murdard si complicitati
actuale” etc. A doua la fel, a treia face trimitere la tatél lui, Dan
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Berindei, a patra, la un alt articol al lui Victor Roncea cu ,,decon-
spirarile” binecunoscute, a cincea anunta ca Tribunalul a suspendat
procesul lui Roncea cu Berindei. Doar de aici incolo apareau surse
de alt tip si cu alte teme decat cele prin care denigratorii ii
deseneaza istoricului un portret public. Faptul arata ci, pentru
un procent substantial dintre cautatorii pe Internet, deci majoritatea
cititorilor de astazi care ajung la ,cazul Berindei”, interesati de
subiect, sau grabiti, Mihnea Berindei se identifica cu acest portret
defdimator’.

Pentru cdutatorii pe Internet care nu au timp decat de o imagine,
echipa de intoxicare a postat fotografia istoricului sub frontispiciul
site-ului informativ Le Temps, cu intrebarea ,Mais qui est Mihnea
Berindei?”. Dedesubt, citate din decizia CNSAS alese astfel incat
sa sugereze o activitate de informator. Consultand insa originalul,
site-ul Le Temps, citim altceva: referiri la calitatea de cercetitor
al lui Berindei, refugierea la Paris, statutul de purtitor de cuvant
al Ligii pentru Apararea Drepturilor Omului si actualele cercetéri
din Arhiva PCR™. Aceastd noud si impresionant# piesi a mani-
pulérii d& masura importantei acordate cazului Berindei de vanatorii
lui, dovada a faptului c& in spatele ziaristului se afld o echipa
hotarata sa distruga credibilitatea fostilor militanti anticomunisti.

Mihnea Berindei a fost defiimat din vremea cand Securitatea
se bucura si de mijloace aproape nelimitate, si de imunitate.
Istoricul exilat la Paris a avut de infruntat nu doar zvonistica
murdara ori interventiile subterane care invenineaza relatiile dintre
oameni. Pentru Securitate, Berindei devenise o tintd majora a
campaniilor de compromitere a ,dusmanilor socialismului”, insa
cu un astfel de oponent denigrarea nu se dovedea suficienta.
Mihnea Berindei a avut de facut fata amenintarii directe la viata
lui si a familiei sale, intr-o vreme cand oameni cu aceleasi aspiratii
politice cu care a colaborat au primit colete cu bombe (Paul Goma,
Serban Orescu), au fost atacati si loviti (Monica Lovinescu) sau
injunghiati (Emil Georgescu ).

* Intre timp, aceste postiri se afld in concurentd cu prezentarea de

pe Wikipedia.

**  Vezi http://www.letemps.ch/Page/Uuid/eb74¢900-edef-11dd-b87c-1c3fffe
abbdc/Mais_qui_est_Mihnea_Berindei# UGQ2x1EbDcs.

*#% Implicarea Securitatii in injunghierea lui Emil Georgescu este astazi
probata de arhivele Securitatii. Pe nota informativa in care este
descris atacul asupra redactorului Europei Libere a doi italieni prinsi
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Stilistica amenintérilor trimise de Securitate depindea, evident,
de caz. Lui Mihnea Berindei i se potrivea perfect mania natio-
nalistd, cu irizatii legionare, utilizata pe larg de Securitate impotriva
opozantilor care promovau intelegerea cu maghiarii, cu evreii, cu
Occidentul modernist. In 1989, cand se pregiteau detaliile intalnirii
romano-maghiare de la mijlocul lunii iunie a aceluiasi an la
Budapesta, Berindei primea in cutia postald o scrisoare care nu
doar il improsca cu vulgaritate, ci ii ameninta familia. O asa-zisa
organizatie patriotica radicala a exilului romanesc, ,Fiii lui Avram
Iancu”, a carei sigla folosea semne macabre, striajuind mottoul
,Numai sabia mai poate hotari™, il acuza ci s-a vandut ungurilor
si a otravit ,sdménta romaneasca binecuvantata” amestecand-o
cu sange de alogen®’.

Organizatiile ,patriotic radicale”, unele fluturand cu emfaza
identitatea legionara, care 1i atacau pe adversarii regimului
Ceausescu, faceau parte din recuzita de camuflaj a Securitatii.
Scrisoarea de amenintare primita de Berindei la sfarsitul anului
1989, semnata in verde ,Horia Sima”, mustea si ea de agresivitate:
,Este momentul, domnule Mihaly Berindey, se reflectezi, macar
acum in al 12-lea ceas, la faptele si conduita ta. In caz contrar,
va trebui sa te astepti in curand la o replica tdioasa si definitiva
pentru lucrarea nemernica ce ai pornit””.

Scrisorile ce se ascund sub titulatura ,Fiii lui Avram Iancu”,
»Horia Sima” etc. au ajuns in cutia postald a mai multor disidenti
ajunsi in Occident si in continuare activi’ . Continutul si stilistica

de politie, colonelul I. Tiseanu a notat urmaéatoarele: ,Situatia creata

ne obliga sa folosim alte conceptii, tactici, imprejurari si mijloace

pentru realizarea actiunii de anihilare a lui «Iago»” http://www.ortodox.
net/article.php?story=20050131111405224.

Scrisoarea ajunséa in cutia postala a lui Mihnea Berindei nu e datata,

insd momentul poate fi descoperit din plangerea facutd de Mihnea

Berindei Comisariatului de politie din Paris III-eme: 7 iunie 1989.

**  Kra datatd ,Madrid, 11 nov. 1989”.

*#% Pe Helmuth Frauendorfer, opozant din Banat de origine germana,
organizatia patriotica il anunta: ,politica stramba pe care o faci nu
va schimba ceva din tara pe care si noi o voim libera si democrata,
dar de mare satisfactie Ungurilor”. Iar daca ,de vorbe bune nu vrei
sa intelegi, ne vei afla cand nici nu vei gandi, si te vom lovi de
moarte”. Aceeasi retoricé in mesajul trimis ,Doamnei Miler si Domnului
Wagner”, care ,din ingustimea mintii lor lovesc in Poporul Roméan:
Opriti-va daca va e draga viata!!!”. Pe William Totok, caruia Fiii ii
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fortatd, arhaismul artificios al cuvintelor, nevoia de a puncta de
fiecare data distanta fatd de regim tradeazd nevoia ascunderii
adevaratei identitati, dar sunt mai transparente decat orice alta
dovada a unei legaturi directe cu agentiile ceausiste. Nimeni nu
se indoia in exil de adevaratii autori ai scrisorilor. Nu se indoiau
nici serviciile de securitate din tara de refugiu la care se adresau
pentru protectie destinatarii. Pentru ca scrisorile proveneau de
la serviciile statului comunist-terorist si nu de la nostalgici refugiati
ai istoriei, amenintarile aratau autentice, capabile sa descurajeze.
Cei care le primeau aveau in minte nu doar securitatea personala,
ci si greaua responsabilitate a periclitarii familiei. Astézi, calomnii
jenante si mai ales acuza de a fi colaborat cu Securitatea cad pe
capetele unor oameni care aveau dreptul la recunoasterea rezistentei
lor.

Se pune intrebarea: care sunt regulile acestei lumi dacd un
om care si-a dedicat viata opozitiei la regimul comunist, precum
Mihnea Berindei, este acuzat a fi fost agent sovietic tocmai de
omul care-1 denigra pe Paul Goma in 1977? De a fi numit, fara
consecinte, informator al Securitétii, de un sustinator al generalului
Aurel Rogojan?

Berindei pare victima procesului de reconsiderare a istoriei
ceausiste, care a cunoscut o revigorare aproape stranie la sfarsitul
anului 2011. ,Anticomunistul” Victor Roncea se afla in fruntea
campaniei de promovare a unor carti precum Fereastra serviciilor
secrete, prosecuristd si antimaghiard, care ne asigura ca ,Dupa
doué decenii de continué deconspirare, supusi permanent blamului
public, suspectati de toate relele societatii si imperfectiunile demo-
cratiei, «securistii» au devenit imuni. Campania dusad impotriva
lor nu face decat s& le creasca mai departe cota. Asa s-a ajuns
ca valoarea securistului s nu mai poata fi cuantificata. Azi, cine
se respecta in Roméania are propriul sdu securist. Bibelou, mascota
ori talisman!™".

Roncea a fost ziaristul de serviciu al lui Aurel Rogojan, Iulian
Vlad, ai membrilor Asociatiei Cadrelor Militare in Rezerva si

cunosc activitatile politice la care l-au impins ,saricia sufleteasca si
lipsa de parale”, il pun in garda: ,Ia seama ca aluneci intr-un joc
periculos, iar daca faci cunostinta cu noi in scris, data viitoare — ce
nu-i departe dacd nu te potolesti — vei cunoaste taisul pumnalelor
noastre sau greutatea bardelor”.

Aurel Rogojan, Fereastra serviciilor secrete. Romania in jocul strategiilor
globale, Compania, Bucuresti, 2011, p. 41.
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Retragere din SRI cand acestia au fost invitatii unor institutii
publice din Cluj, Salaj si Targu-Mures la inceputul lunii decembrie
2011°. A promovat turneul sefilor de altddatd ai Securititii care,
la 15 decembrie 2011, a ajuns la Banca Nationald a Romaniei,
unde guvernatorul Mugur Isarescu s-a alaturat lui Ioan Talpes,
fostul sef SIE, si istoricului Securitatii, Cristian Troncota, la lansarea
volumului lui Larry L. Watts dedicat ,geniului diplomatic” al lui
Nicolae Ceausescu .

Cinismul cu care acesti ofiteri ai fostului aparat de securitate
au pretentia astazi sa dea lectii este reversul faptului cd un atac
precum cel la adresa lui Mihnea Berindei nici macar nu a fost
sprijind pe verdictul judecétorilor care au legitimat calomniile
brutale. Profitd de indiferenta intelectualilor publici care au ratat
momentul mobilizarii pentru a protesta impotriva defaimérii. Ce
sens are sa numim comunismul ,ilegitim si criminal”, sa adoptam
legi de deconspirare a Securitatii, s& proiectam monumente si
reguli de lustrare, daca ofiterii de Securitate capata statut de
»bibelou, mascota ori talisman”, iar fosti opozanti ai comunismului,
pe cel de colaborationisti? Care este functia exercitiilor de memorie,
daca in ciuda lor regésim raporturile simbolice de pe vremea cadnd
comunismul era victorios, securistii eroi, iar anticomunistii tradatori?

Intreaga temi a deconspiririi are un continut etic. Dezbaterea
care dureaza de 20 de ani despre Securitate si colaboratorii ei are
sens intrucat facem distinctia dintre bine si rdu. Etica memoriei,
in cadrul careia deconspirarea este doar o fateta, nu poate exista

Biblioteca Centrald Universitara ,Lucian Blaga” din Cluj, Consiliul
Judetean, Biblioteca Judeteané si Muzeul Judetean de Istorie si Arta
din Salaj etc.

** Larry L.Watts, Fereste-md, Doamne, de prieteni. Rizboiul clandestin

al blocului sovietic cu Roménia, Rao, Bucuresti, 2011.

##% Chestionat de ziarista Mirela Corlatan, aflaté in pregatirea articolului
»~Mihnea Berindei impins in dosariada”, Radu Filipescu, presedintele
GDS, a respins alegatiile prin care se acredita colaborationismul lui
Berindei, considerdndu-le o incercare de compromitere lansati tocmai
de Securitate: ,Mi se par nefondate toate aceste acuzatii, céci il
cunosc foarte bine. [...] E normal ca Securitatea sa fi incercat compro-
miterea lui, cum a incercat si cu mine” (Mirela Corlatan, op.cit.).
Vezi, de asemenea, Gabriel Andreescu, ,Mihnea Berindei”, Ziua, 30
noiembrie 2006; Gabriel Andreescu, ,Campania impotriva lui Mihnea
Berindei poartd amprenta fostei Securitati”, Timpul, nr. 9, 2008.
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fara dreptate. In campania impotriva lui Mihnea Berindei, adevérul,
dreptatea au fost risturnate cu susul in jos'. Situatia de astizi
a istoricului, si nu numai a sa, ridicd intrebari stringente asupra
fundamentelor etice ale societétii in care traim.

y,Deconspirarile” din anul 2006

,Cazul Mihnea Berindei” este doar un element dintr-un proces
al deconspirarilor caruia i se daduse semnalul in vara anului
2006. El are o miza aparte datoritd personalitatii celui acuzat,
unul dintre cei mai activi opozanti anticomunisti si anticeausisti
din Occident si importanti cercetitori al istoriei comunismului™.
Apoi, dosarul de retea pe care i l-a elaborat Securitatea contine
interventii grosolane (acoperirea numelui corect al celui interogat
cu numele de cod inventat etc.) care fac vadit malpraxisul institutiei.
Cazul istoricului pune in discutie si atitudinea serviciilor de
informatii actuale. Faptul ca acestea au predat CNSAS un dosar
de retea — ,proba” colaborationismului —, dar tin sub control dosarul
de urmarire informativa ce trebuie sa se afle la SRI si dosarul
de urmarire externa care se géseste in ograda SIE constituie un
afront.

Existd multe motive care acrediteaza initierea unui dosar de
urmaérire informativa pe numele lui Mihnea Berindei. Depunerea

* (Cat de departe merge cinismul in calificarea istoriei o arata apararea

lui Victor Roncea in procesul cu Mihnea Berindei. Ziaristul a invocat
nota peste care a fost scris de ofiter numele conspirativ ,Mircea”,
declaratie benigné luatéd in timpul interogatoriilor de la Securitate,
pentru a conchide ca ,prin urmare, a existat o relatie speciala a
reclamantului cu Securitatea, relatie pe care nu orice cetatean a
avut-o, ca atare nuantele nu-i atenueazéa colaborarea”. Cu alte cuvinte,
persoanele vanate de Securitate si aduse pe béncile interogatoriilor
aveau ,,0 relatie speciald” cu institutia de opresiune.

** Vezi volumele Mihnea Berindei, Dorin Dobrincu, Armand Gosu (editori),
Istoria comunismului din Romdania. Documente. Perioada Gheorghe
Gheorghiu-Dej (1945-1965), Humanitas, Bucuresti, 2009; Gabriel
Andreescu, Mihnea Berindei (editori), Ultimul deceniu comunist. I.
Scrisori cdtre Radio Europa Liberd. Vol I: 1979-1985, Polirom, Iasi,
2010; Mihnea Berindei, Dorin Dobrincu, Armand Gosu (editori),
Istoria comunismului din Romania. Volumul II: Documente Nicolae
Ceausescu (1965-1971), Polirom, Iasi, 2012.
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unei cereri de viza pentru Turcia, drumurile la Biblioteca Franceza
pe care le releva chiar documentele Securitétii, contactele cu colegul
sdu japonez, Kanji Tsushima, sunt fiecare fapte pentru care
Securitatea deschidea un astfel de dosar. Apoi, Berindei se afla
intr-un cerc de oameni care diadeau batai de cap organelor de
Interne, precum Cernatoni, Siligean, Cristina Anton-Manea3®
sau Matei Cazacu. Cu siguranté, legaturile apropiate ale studentului
Mihnea Berindei cu acesti colegi duceau la punerea lui sub supra-
vegherea Directiei I-a a Securitatii Statului. Totusi, SRI sustine
ca dosarul nu se afla in arhiva lui.

In chestiunea investigirii activititii sale in striinitate, ar
parea de neimaginat ca SIE si nege deschiderea de catre DIE/
CIE a unor dosare pe numele sdu. Mihnea Berindei ficea in
publicatiile din Occident o sistematica criticd a regimului Ceausescu.
Dédea periodic telefoane la disidentii din tara, cu unii ajungand
sa schimbe cateva cuvinte inaintea interceptarii si intreruperii
lor. In particular, era implicat in dialogul romano-maghiar, teméa
careia Bucurestiul ii dadea gradul zero de importanta in campaniile
interne sau externe de autolegitimare. Totusi, SIE a sustinut cinic
ci nu existd in arhiva sa materiale pe numele istoricului®.

Note

1. Documentarul vorbeste despre editorul ,anarhist” Francois Maspero,
strotkista” Anne Planche si Alexandra Laignel-Lavastine, animata
de vederi stangiste. Sunt nume care, cu o exceptie, nu spun nimic
majoritatii cititorilor roméani care citesc articolul in anul 2007. Ceea
ce rAman sunt calificativele nedrepte: Anne Planche, fara nicio legatura
cu trotkismul si nedatorand nimic Romaéniei, si-a dedicat o parte
din viata pentru a ajuta tara sufocata de regimul Ceausescu; Francois
Maspero a fondat si facut din I’Alternative o portavoce a condamnarii
regimurilor totalitare din Est.

2. Mama sotiei, evreicd maghiara, a avut toata familia exterminata la
Auschwitz, ea insési s-a refugiat in 1948 in Franta, unde avea un
frate plecat inainte de rézboi. Catherine Berindei este pe jumatate
de origine franceza, nascutd in Franta dintr-un tata francez si o
refugiata.

3. Cum ar fi Arielle Thedrel, cea mai fidela dintre ei. Stangista, insista
comentatorul publicatiei electronice, desi Thedrel scria in cotidianul
de dreapta Le Figaro si, in plus, ficea disidenta in redactie fata de
politica pro-Ceausescu a conducerii.
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Astfel, CGT-Livre, urmand o traditie anarho-sindicala, era opus liniei
CGT (Confédération Générale du Travail) in special in ceea ce privea
regimurile comuniste din Est. FEN (Fédération de ’Education Nationale),
principalul sindicat al educatiei nationale, nu mai avea de mult o
tendinta trotkista.

Retragerea cetateniei a fost un act exceptional si se dovedise contra-
productiva. Autoritédtile de la Bucuresti nu recursesera la ea decat
in cazurile lui Dumitru Tepeneag sau Paul Goma, iar acestea facusera
valva.

Sustinerea ca lui Berindei i s-a interzis accesul in redactia Europei
Libere a fost calificatd de directorul postului din acei ani, Nestor
Rates, martor in procesul de calomnie deschis de istoric lui Victor
Roncea, drept absurdid. Operatiunile ,Melita” si ,Eterul”, care se
refera repetat, de la inceputul anilor ’80, la relatia lui Berindei cu
postul Europa Libera, nu ar fi scapat acest detaliu bun de valorificat.
Nota din 20 iulie 1987 documenteaza colaborarea lui Mihnea Berindei
cu Europa Libera si respectiv cd se afld in atentia Serv. 111/N.T.,
respectiv 133/V.A, ,unde se va exploata mat[erialul] de verificare”
(Arhiva CNSAS, Operatiunea Eterul, D21, vol. 37, f. 147). Intr-un
tabel nominal din 13 iulie 1989, reprodus de Mihai Pelin, Berindei
este identificat printre colaboratorii frecventi ai Europei Libere,
ocupandu-se de teme istorice (Mihai Pelin, Operatiunile Melita si
Eterul. Istoria Europei Libere prin documente de Securitate, Compania,
Bucuresti, 2007, p. 615).

Mihnea Beridnei a intrat in tard pe 25 decembrie 1989.

Printre altele, autorul face legatura cu gruparile din jurul lui George
Soros si il pune pe Mihnea Berindei in postura de initiator al unui
parteneriat cu Sorin Antohi, care joaci aici rolul surprinzitor (caci
nu l-a avut niciodata) de reprezentant al Fundatiei pentru o Societate
Deschisa.

Inregistrat in Arhiva CNSAS cu numsérul R 154425. Dosarele personale
sau de retea erau deschise in momentul recrutérii unui informator,
colaborator, rezident etc. (vezi pentru subiect ,Evidenta retelei infor-
mative a aparatului de Securitate (I)”, la http:/www.ceausescu.org/
ceausescu_texts/revolution/evidenta_1.htm). A fost deja amintit ca
procedura devenise un mecanism birocratic si falsificator din motive
»,de plan”.

Consiliului Securitétii Statului, Directia de Informatii Interne, Directia
I-a, ,Referat cu propuneri de recrutare ca informator a numitului
Berindei Mihnea-Horia student in anul II la Facultatea de Istorie
Bucuresti”. Mihnea Berindei nu a avut niciodaté un al doilea prenume,
nici Horia, nici altul. De asemenea, data nasterii a gresita.
Referatul sustine cd, in urma contactarilor lui Mihnea Berindei,
acesta ar fi furnizat cinci note informative, semnaland o serie de
aspecte interesante in legatura cu ,studentul japonez Tusima Kangi.”
(Este transcrierea foneticid. Numele studentului japonez, ajuns amba-
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sador al Japoniei in Roménia intre 2006 si 2008, are transcrierea
,Kanji Tsushima”.) In final, s-a propus ,inregistrarea ca informator
a numitului Berindei M.-H.” (Arhiva CNSAS, R 154425, ff. 10-11).
In realitate, Berindei nu a dat note si de altfel ofiterii nu au insistat,
probabil pentru cd nu studentul japonez era preocuparea lor, ci
supravegherea mediului studentesc, cum rezulta chiar din explicatia
referatului de recrutare. (O alta confirmare vine de la competentele
ofiterilor de caz: cpt. de Securitate Ion Wagner si mj. Gh. Nastase
supravegheau centrele universitare.) Studentul a fost chemat la 14
iunie 1968 la secretariatul facultétii, a fost invitat la camerele Securitatii
de pe strada Eforiei cladirea Militiei Capitalei, si a fost interogat.
Vezi documentul din volumul Securitatea. Structuri/cadre, obiective
si metode. Vol. II. 1967-1989, documente editate de Florica Dobre
(coord.), Elis Neagoe-Plesa, Liviu Plesa, studiu introductiv de Elis
Neagoe-Plesa si Liviu Plesa, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2006,
p. 400: ,In anul 1969, Sectia V-a si-a intrat mai mult in atributiuni
si a reusit s cunoascd mai bine situatia operativa din centrele uni-
versitare si sd acorde un sprijin sporit ofiterilor din teritoriu [...] in
acest sens, scoatem in evidentd sprijinul pe care mr. Gavrila Gh.,
It.maj. Dejeu Robert si mr. Wagner Ion l-au acordat inspectoratelor
in care au fost repartizati”.

Tabelul are doud nume. Conform documentului, primul ofiter, mr.
Vagner [sic!] Ion, a stabilit legdtura cu Mihnea Berindei la 14 iunie
1968 si ar fi incetat-o la 17 septembrie 1968. Pentru al doilea ofiter,
mr. Gavrild Gheorghe, apare doar data stabilirii legaturii: 17 septembrie
1968 (Arhiva CNSAS, R 154425, f. 6).

Anii 1968-1970 au fost anii campaniilor impotriva tinerilor care purtau
sbarba si plete”.

Vezi adresa CSS, Directia a IX-a, Serviciul V, din 3 februarie 1968,
trimisa Directiei I-a, care se informeaza asupra lui Mihnea Berindei,
fisa de inscriere la Facultatea de Istorie, din 5 octombrie 1966, doua
note, una a sursei ,Alex Stefan” din 12 ianuarie 1968, care reproduce
discutiile dintre Mihnea Berindei si colegul sdu, Sergiu losipescu
(studentii laudau conditiile de viatd din Statele Unite) si materialul
din 25 ianuarie 1968 care inregistreaza, dupa toate probabilitétile,
discutiile dintr-o camera din casa prietenului Matei Cazacu (Arhiva
CNSAS, R 154425).

Nota-raport a Consiliului Securitdtii Statului D.G.LI. — Directia I-a
150/GG, din 16 decembrie 1969, referitoare la ,informatorul «Sandu»
recrutat la 8 iunie 1968” (Arhiva CNSAS, R 154425, f. 7).

Ofiterul de Securitate poate epata birocratia institutiei sale si prin
montarea unor detalii. In cazul lui Mihnea Berindei, maiorul Gavrila
Gheorghe sustine in nota-raport citatd cd ,Pentru documentare si
culegerea de date necesare lucrarii de stat, informatorul ne-a solicitat
sprijin in procurarea unui dictionar osman-francez si francez-osman,
dictionare care se gasesc numai in Turcia. Avand in vedere aportul
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adus de Informatorul «Sandu» in indeplinirea unor sarcini pe linia
muncii de securitate, propunem a se aproba valuta de la fondul
C.S.S. si cumpérarea dictionarelor respective”, doar cd la rubrica
»De acord” semnatura Sefului Directiei, generalul maior Borsan D.,
lipseste. Conform regulilor institutiei, punerea in aplicare a propunerii
era exclusa.

. Arhiva CNSAS, R 154425, ff. 86-87.

Arhiva CNSAS, R 154425, ff. 84-85.

Din cauza pasaportului roméanesc, trebuia sa solicite viza cand pleca
in Italia, Belgia, Germania etc. la ambasadele tarilor respective din
Paris. Mihnea Berindei a cerut naturalizarea in 1979, fara sa treaca
prin azil politic, intrucat in acel moment traise peste sapte ani in
Franta. Nu a existat vreun refuz al cererii, cum pretinde textul
anonim, a primit cetatenia in 1980. Ceva aseménator s-a intdmplat
si cu prietenul sau Matei Cazacu, venit in Franta cu o viza de 90
de zile, in 1973, pe baza invitatiei pregatite de Berindei. $i el si-a
prelungit viza, la inceput din motive similare.

Adresa are data de 11 martie 1971 si a trebuit legalizata de trei
ori: la 15 martie 1971 de Ministerul Invitdmantului, la 18 martie
1971 de Ministerul Justitiei, iar la 20 martie 1971 de Ministerul de
Externe.

Nota din 1972 aflatd in Dosarul SIE a lui Dan Berindei. Anterior,
in 1971 si 1972, Mihnea Berindei primise prelungiri de vize de ordinul
sdptamanilor sau lunilor.

Documentul cere ca Dan Berindei ,care este informatorul organelor
noastre” sa fie instruit de a purta o corespondentd regulatad cu fiul
sau si a-l influenta ,in sensul dorit de noi”. Un detaliul care explica
motivatia complexa a Securitétii cand a acceptat prelungirea vizei
studentului, pentru ei, transfug (Consiliul Securitatii Statului — 150/
GG/fx.1971, Arhiva CNSAS, R 154425, f. 9).

Adresa din 25 aprilie 1974 (Ministerul de Interne, U.M. 0920/F, nr.
F.120/0020332 din 23.04.1974, Arhiva CNSAS, R 154425, f. 4.)

De reamintit cd Mihnea Berindei nu s-a deplasat ca turist in Turcia,
ci cu viza de studii de 15 zile pe cont propriu.

Ca urmare, s-a cerut U.M.0920/F sa il contacteze (Arhiva CNSAS,
R 154425, f. 2).

Arhiva CNSAS, dosar personal Berindei Dan, SIE nr. 247/5, f. 128v.
Arhiva CNSAS, Operatiunea Eterul, D21, vol. 36, f. 170.

Vezi Mihai Pelin, op.cit., p. 619, nota reluata in Florica Dobre (coord.)
et al., Securitatea..., p. 742.

Daca dosarul de retea, de pretins ,informator”, ar fi fost autentic, ar
fi fost dezvaluit, cum s-a procedat in alte cazuri, exemplul notoriu fiind
Ion Caraion, dar si Vlad Georgescu, de la care rdméasese o semnéatura
de informator. Cé exista o dorinté de contracarare a istoricului pe plan
intern o dovedesc atacurile lui Adrian Pédunescu si Ion Lancranjan dupa
comentariile lui Berindei pe postul Europa Libera.
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In dosar apare cand ,Sildjan”, cand ,Siligean”, de asemenea doud
variante ,Cernatoni” si ,Cernatonie” (Arhiva CNSAS, I 123324, f.
20).

Arhiva CNSAS, T 123324, ff. 28-30.

Prin Decizia nr. 1707 din 14 decembrie 2006, Colegiul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a indicat cad SRI a
predat CNSAS dosarul fond retea nr. 154425, cuprinzand documente
din perioada 1968-1977, deschis in vederea recrutarii lui Mihnea
Berindei, pe ciand era student la Facultatea de Istorie din cadrul
Universitétii din Bucuresti. Dosarul respectiv nu contine angajament,
note informative sau alte documente semnate de Berindei. Au fost
identificate in alte dosare de urmérire apartindnd persoanelor din
anturajul istoricului cinci note dactilografiate inregistrate in antet
pe numele conspirative ,Mircea” si ,Sandu”.

Pasajul respectiv apare intr-o notd ale cérei copii se gasesc in doua
dosare din Arhiva CNSAS: dosarul de urmaérire informativa deschis
pe numele lui Nicolae Breban: I 6625, vol. 4, f. 230, 230v si dosarul
din Fondul Operativ, I 2635, vol. 3, f. 188.

In realitate nu a parasit cercetdrile lui de istoric. O demonstreaza
lucrarile sale de specialitate publicate intre 1971 si 1989, o carte si
peste 20 de studii si numeroase capitole in volume colective. Se
adauga articolele dedicate regimului Ceausescu din L’Alternative,
L’Autre Europe, Politique Internationale s.a.

O parte din fapte se pot documenta astézi in Arhiva CNSAS. Raportul
cpt. Ion Cobianu din 15 octombrie 1984 privindu-l pe cunoscutul
grafician Mihai Sténescu, revenit de la Paris, inregistreaza: ,Dupa
ce a locuit 4 zile la hotel a facut o vizitd la revista L’Alternative
care in numarul din ianuarie-februarie a.c. i-a mai publicat o serie
de desene. Cu aceastd ocazie a fost primit foarte bine de Mihnea
Berindei, din colegiul de redactie, care 1-a luat ulterior sa locuiasca
la el acasa” (Arhiva CNSAS, Operatiunea Eterul D21, vol. 8, f. 217).
il iubesti?”, intreba retoric scrisoarea cu privire la fiul sdu, ,saméanta
romaneascd”. ,Daca nu de grija propriei vieti, draga Mihaly, mécar
a iubitei tale Katalin si a corciturii pe care o legeni”, adduga foaia
securista, pentru a-i cere: ,renunta la lucrarea nemernica prin care
te-ai pus in solda revizionismului unguresc ce atenteazi la scumpa
noastra Transilvania”.

Cristina Anton-Manea era supravegheatd datorita tatalui sau, fost
ilegalist cu functii de o anumita importanta pané in anul 1950, apoi
marginalizat si ,controlat” de Securitate.

De altfel, ofiterul de Securitate T. Manolescu adaugase pe marginea
notei din 3 februarie 1989 privitoare la intensificarea activitatilor
ostile ale lui Mihnea Berindei, amintitd mai sus, ,sa fie clasata la
dosarul lui M.B.” (Arhiva CNSAS, Operatiunea Eterul D21, vol. 36,
f. 170).






VI. Executia lui Mihai Botez.
Disidentul transformat in agent al Securitatii

Intr-un scurt si bine sintetizat portret, istoricul Adrian Niculescu
il numea pe Mihai Botez ,cel mai important teoretician al rezistentei
democratice din interior, din Romania”. Botez ar fi marcat strilucit
perioada ce incepe cu anul 1977 (intrdnd pe scena inca din zorii
disidentei, imediat dupa plecarea lui Paul Goma si Vlad Georgescu)
pana in 1987, cand a ajuns cu o bursd in Occident. Fusese si
anterior in Lumea liberd, dar atunci a cerut azil politic intrucat
i se comunicase ci Securitatea are elementele necesare pentru
a-1 incrimina si aresta daca se intoarce”. De Mihai Botez sunt
legate ideea dialogului social, promovarea notiunii de societate
civila si in special teza ,disidentei singuratice”, care descria propriul
stil de opozitie la regim ca posibil model de rezistenta. I s-au
dedicat, dupa disparitia sa in 1995, numeroase articole menite
sa valorifice amintirile apropiatilor, completand si intédrind memoria
acestei personalitati de exceptie. Impreuni cu propriile carti, tiparite
in mai multe editii, bibliografia Botez ofera una dintre cele mai
conturate documentéri ale unui caz de disidentd roméaneasca. O
scoali {i poartd numele™, caz unic de recunoastere publici a meritelor
pentru opozitia la regimul ceausist.

Adrian Niculescu, ,Disidenta roméneascd”, Observator cultural, nr.
113, aprilie 2002. Adrian Niculescu, emigrat in Occident in anii ’80,
a fost si un activ sustinator din exil al disidentei romanesti.

** Hra vorba despre trimiterea in tard, de cédtre Ion Ratiu, a unor sume
de bani menite s& ajute cativa rezistenti roméni, intre care Mihai
Botez. Pentru Mariana Celac, aceastd explicatie privind refugierea
lui Botez in Occident, transmisa prima oara prin intermediul postului
Europa Libera si preluatd de Adrian Niculescu, nu se sustine. Ea
insési chemata la Sectia de cercetéri penale a Militiei Centrale pentru
a da socoteala ,,de banii lui Ion Ratiu”, cunostea optiunea partenerului
ei de a nu se mai intoarce dinaintea plecarii acestuia la bursa.

*#% Scoala cu clasele I-VIII nr. 87 ,Mihai Botez”, din sectorul 3, Bucuresti.
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Care sunt faptele pentru care Mihai Botez a intrat in istoria
disidentei romanesti? In 1979, dupa o cariera de succes — fusese
director al Centrului International de Studiere a Viitorului si
Dezvoltérii, conferentiar/cercetator principal la Universitatea din
Bucuresti —, se adreseaza postului de radio Europa Libera criticand
situatia din tara. Unul dintre textele sale, ,Eurocomunismul vazut
de departe”, parvenit in Franta prin intermediul prietenului sau,
Vlad Georgescu, a fost publicat in traducere franceza in numaérul
3 al revistei L’Alternative.

Pierde imediat functiile si devine un obiectiv de grad zero al
Securitatii. Acasa redacteaza un ,Memoriu al intelectualilor roméani”,
gandit ca un document al discutiei libere privitoare la criza prin
care trecea Romania. Cauta s& obtind pentru Memoriu semnéatura
personalitétilor intelectuale cu care avea legaturi mai mult sau mai
putin stranse, dar este refuzat sistematic’. Memoriul va fi citit la
Europa Libera, dar experienta — negativa — il va face sa opteze
pentru ideea unei disidente singuratice pe care o va explica in acesti
termeni: ,Dar, in fond, ce diferentd ramane intre un text cu 20 de
semnaturi — care, deci, denota asociere — si 20 de texte diferite, dar
cu continut similar (ori complementar), dar ducand la aceleasi
concluzii?””. In viziunea lui Botez, scrisorile trimise la Europa Libera,
post de radio condus din 1983 de prietenul sdu Vlad Georgescu, ar
fi acordat un statut social oficializat ,celor ce zic nu”, ar fi promovat
o comunitate a intelectualilor critici, nucleu de societate civila,
premisa a credrii unui climat aseménator Poloniei.

Pana la parasirea Romaniei in 1987, va scrie sistematic si va
trimite la Europa Libera texte citite si comentate pe post, distinse
prin stilul lor intelectualizant™". Acestora li se adaug# schimbul

~Aventura acestui text”, isi va aminti Botez, ,a fost departe atunci
de a-mi intari sentimentele patriotice si increderea in viitorul disidentei
in Roméania” (Mihai Botez, Romdnii despre ei insisi, Litera, Bucuresti,
1992, p. 87).

**  Ibidem, pp. 87-88.

*##% Amintim analiza lui Mihai Botez ,Relatiile dintre guvernul SUA si
Romania in perioada 1968-1984”, cititd in trei emisiuni consecutive
(,Domestic Bloc”, nr. 801, 802, 803 din 10, 11 si 12 februarie 1986,
Fond Radio Free Europe-Roumanie, Bibliothéque de Documentation
Internationale Contemporaine din Nanterre. Versiunea franceza a
studiului a fost publicatid in L’Autre Europe, nr. 10, 1986, cu o prezentare
a lui Mihnea Berindei. Tot in L Autre Europe, nr. 14 din 1987, a
aparut un interviu luat lui Mihai Botez de ziarista de la Figaro,
Arielle Thedrel, despre vizita lui Gorbaciov in Roménia).
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de scrisori private cu Vlad Georgescu, amplu, care va fi recuperat
si publicat de abia in 2003, dezvaluind partea nevézuta si grea
a confruntérii cu organele de ordine”. Colaborarea cu radioul din
Miinchen, inamicul numérul unu al regimului, va fi fost contributia
cea mai vizibila si pretioasa a fostului disident.

Disidenta practicata de Botez poarta puternic amprenta cerceta-
torului. Dorea sa cunoasca in addncime lumea despre care vorbea
si avea uneltele s-o faca. In anul 1980 a finalizat eseul ,Lumea
a doua: introducere in comunismologia structurald”. Acestuia i
se adauga alte cateva incercari teoretizatoare de mai micé anver-
gurd. In 1985, la noud ani dupéa ultima vizita in Occident, este
invitat sa participe la un Congres programat pentru anul 1986,
la Paris, cu tema ,Roméania dupd Ceausescu”. In intampinarea
evenimentului — la care este impiedicat sd ajungid — incepe o
ancheta ,personalad” in tara, din care va rezulta studiul ,Roméanii
despre ei insisi. O cercetare de comunismologie prospectiva”. Va
trimite materialul, ca si celelalte texte ,teoretice”, in Occident.
Postul de radio Europa Liber# preia sectiuni si le comenteazd™,
totusi ele nu vor fi publicate si nu vor cidpata o consacrare aca-
demicéa. Actele de curaj dublate de o atitudine de cercetédtor care
infuzeaza intr-un stil specific toate scrisorile si interviurile ajunse
in Vest fac impresie”™”. Este motivul pentru care Mihai Botez a
fost invocat prin comparatii admirative de genul ,Saharov al
roménilor” sau ,Havel al roméanilor”.

Datorita contactelor sale cu ambasade si diplomati, va putea
sa asume functia de cutie postald, devenind intermediarul prin
care vor ajunge in Occident textele lui Dorin Tudoran, Ion Fistioc,

Mihai Botez, Scrisori cdtre Vlad Georgescu, Editura Fundatiei Culturale

Roméne, Bucuresti, 2003.

*#*  Un material intern al Securitatii, intitulat ,Buletin E.L.”, enuntd in
nr. 268 din 13 decembrie 1987: ,Vlad Georgescu a prezentat un material
extrem de ostil, instigator si provocator, cu referire la asa-zisul «studiu
prin sondaj de opinie» realizat de Mihai Botez in perioada decembrie
1985 — aprilie 1986 (Operatiunea Melita, D20, vol. 1, f. 108).

*#% Romdnii despre ei insisi va apare la Editura Litera in anul 1992,

iar Lumea a doua — introducere in comunismologia structurald, la

Editura DU Style in 1997. O ultima incercare de publicare in engleza

a volumului Lumea a doua a esuat in 1998. Robert Conquest ii

pregatise deja prefata, unde citim: ,In fapt, viata lui Mihai Botez

a fost o splendida marturie impotriva totalitarismului. Cartea sa

ilustreaza intregul fenomen, dar si viata sa primejdioasa si plina

de devotament” (material furnizat de dna Viorica Oancea).
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Ion Puiu, Nicu Stancescu. Opozitia lui Botez s-a exprimat si prin
marele numar de interviuri date ziaristilor veniti din Vest. Faptul
irita la maximum ofiterii de Securitate facuti responsabili pentru
incapacitatea lor de a zadarnici astfel de contacte. ,Zeci dacd nu
chiar sute de ziaristi occidentali, in trecere prin Bucuresti”, evoca
fostul disident acest fapt usor de documentat, ,veneau sa vorbeasca
cu mine spre a putea eventual introduce si un «punct de vedere
alternativ» la cel oficial in comentariile lor”". Evident# celor care
au trecut prin rigorile acestei situatii este si continuarea: ,,Urmau
scene grele, la Securitate, de care prefer s& nu-mi aduc aminte.
Esentialul este ci totul a rimas doar o amintire...””.

In perioada disidentei, Botez a fost invitat constant la reuniuni
internationale si nu i s-a acordat viza. Faptul cd in 1985, dupa
34 de refuzuri, este lasat sa participe la Congresul European al
Culturii, de la Madrid, demonstreaza cd autorititile ajunsesera
s prefere la acel moment emigrarea lui. Dar Botez se intoarce.
O tema constanta in sustinerile lui, inainte de plecare, dar si la
vremea amintirilor, este vointa de a contrazice teza, comuna si in
tard, si in Occident, ca toti disidentii romaéni, in fond, vor sa plece.
Opozitia la regim ar fi fost doar calea de obtinere a pasaportului.
Intr-o scrisoare cititd la Europa Libera de prietenul sau Vlad
Georgescu, pe care o putem aseza in timp doar dupa o notatie
adaugata olograf, disidentul avea sa scrie: ,[...] emigrarea apare
ca o problema strict personalé, fara nicio coloratura politicd, mai
toti solicitantii scuzéndu-se si facand declaratii de dragoste si
recunostintd anticipativd puterii ce ar putea sd arate clementa.
Hotarat, eu nu vreau sd intru si n-o sd intru in aceasta categorie:
ceea ce vreau sa obtin este un statut normal al contestatarului,
care sa poatd munci, caldtori, triai etc. in demnitate, dacd nu
agreat, micar tolerat de putere — de nevoie” .

Intre timp, acasa, presiunea asupra matematicianului crescuse.
Datorita interviurilor pe care le acorda ziaristilor occidentali si,
intr-un final, in urma declaratiilor critice aparute in revista L'Express
din anul 1987, devine victima unei agresiuni fizice. Dupa pierderea
oricarei credibilitdti pe plan international, Nicolae Ceausescu
hotarase folosirea unor mijloace mai dure fatd de contestatarii

*

Mihai Botez, Scrisori cdtre Viad Georgescu..., p. 98.
*#* Idem.
*##% Notatia ,FE: 9/12/84” este prescurtarea cel mai probabil a ,Free
Europe din 12 septembrie 1984”.
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din tara. In acelasi an este mutat la Centrul de Calcul Tulcea.
Precipitarea evenimentelor il face s raspunda invitatiei Centrului
Woodrow Wilson, unde pleaca, tot in 1987, pentru cateva luni,
dar prelungeste sederea, iar in 1988 cere azil politic in Statele
Unite.

Toatd aceastd constructie de fapte si memorie a fost pusa la
indoialéd incé din anii ’90, urménd o zvonistici ce fusese lansata
de Securitate in anii confruntirii acesteia cu Botez . Chiar in
ziua inmorméntarii fostului disident, cotidianul Ziua preluase
alegatiile tipérite de Lumea liberd (publicatia condusa de Cornel
Dumitrescu, din Statele Unite), privind ,dirijarea si platirea” lui
Botez de citre Securitate. In 1995, Viorica Oancea, sora lui Mihai
Botez, a deschis un proces de calomnie impotriva ziarului si a
directorului Sorin Rosca Sténescu. Fara rezultat™". Scandalul de
atunci a avut totusi un efect minim asupra imaginii publice a
opozantului™™.

Ca reactie la cele intamplate la Tulcea si la amenintérile la adresa

lui Botez, in La Nouvelle Alternative nr. 7 din septembrie 1987 a

aparut un text de aparare. in aceeasi revista (La Nouvelle Alternative

nr. 9, martie 1988) a urmat publicarea lungii scrisori deschise trimise

de disident Comitetului Central in iarna anului 1985.

**%  Nicolae Manolescu, ,Cuvant inainte”, in Mihai Botez, Scrisori cdtre
Vlad Georgescu, Editura Fundatiei Culturale Roméne, Bucuresti, 2003,
p- 9.

*##%  Amintirile Vioricdi Oancea despre proces: ,Aveam ordinul de compro-
mitere impotriva lui Mihai Botez, semnat de doi ofiteri, aparut in
cartea de documente despre Europa Libera publicatd de Mihai Pelin.
Nu a avut in proces nicio relevantd. Dupa trei ani de aménari,
dupa ce s-a pierdut dosarul procesului si s-a schimbat de doua ori
componenta completului de judecatd, instanta a hotarat ca mama
mea si a lui Mihai nu are calitate procesuala activa. Era evident
cd méa bateam cu morile de vant”.

ek Fantasma recrutdrii lui Botez de Securitate a fost colportata si de

Laszlo Alexandru: ,Dupa decesul [lui Mihai Botez], survenit in 1995,

au vuit ziarele ca fostul disident anticeausist devenise colaborator

al Securitatii si cd se ocupa cu spalarea banilor murdari ai ocultei
institutii, pe continentul american”. Motivat de reprosul (legitim)
al asocierii lui Botez cu guvernarea PDSR, pe care o reprezenta la

New York si ulterior la Washington, italienistul din Cluj a ajuns

sa promoveze sustineri imunde precum implicarea lui Botez in spalarea

banilor murdari ai Securitétii si chiar a pus pe umerii fostului
disident anticeausist adeziunea nonsalanta ,la politica de violente
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Iata insi, in anul 2010, s-a intdmplat ceva major. In studiul
introductiv la volumul Eu, fiul lor, sinteza dosarului lui Dorin
Tudoran, Radu Ioanid, directorul unei structuri din cadrul Muzeului
Holocaustului din Washington, asumé atacarea publica a fostului
disident. Textul sdu, asezat sub titlul ,,O punere in context”, dedica
fostului dizident circa o pagind, compunere de sugestii si sustineri
menite sd conduca cititorul spre o concluzie certd: Mihai Botez
a fost informator al Securitatii. Pasajul dedicat acestei executii
simbolice are o constructie remarcabild, necesitd urmarirea si
deconstruirea in integralitatea lui.

Textul servit de Radu Ioanid impresioneaza prin stiinta de a-1
solidariza pe cel caruia i se adreseaza:

Bazéndu-se pe maérturia lui Dorin Tudoran, dar si pe documentele
din dosar, cititorul va sti sd evalueze rolul lui Mihai Botez in acest
caz. Ca si Silviu Brucan, pana la proba contrarie si bazandu-se exclusiv
pe documentele din dosarul lui Dorin Tudoran, Mihai Botez pare sa
fi fost o ,sursd” a DSS care nu a semnat un angajament cu Directia
I sau cu UM0800 SMB si care a dat informatii DSS in ,clar”.”

Comentatorul castiga de la inceput increderea cititorului sustinand
ca mizeaza pe discernamantul sdu — reusita strategie de captatio
benevolentiae — si il asociaza interpretarii sale pe Tudoran, asigurand
dintr-o dati cuvintelor un plus de greutate. Il asazad pe fostul
disident pe acelasi palier cu mefistofelicul stalinist Brucan. In
sfarsit, foloseste un modest ,pare sa fi fost” pentru a contrazice
imediat indoiala prin limpezitoarea formula: Botez a dat informatii
DSS in clar. Iata continuarea:

Parerile privind relatia lui Mihai Botez cu regimul comunist din
Roménia diverg profund. In Roménia el este uneori considerat un
disident proeminent sau chiar mai mult decat atat: Mihai Botez este,
probabil, cel mai important disident anticomunist din Romaénia... a
fost un disident de tip Adam Michnik... este un erou al rezistentei
anticomuniste care meritd intregul si, vai, atat de vinovatul nostru
respect.

mineresti a lui Ion Iliescu” (Laszlo Alexandru, ,Amintiri cu cintec”,
http://193.226.7.140/~leonardo/n15/Laszlo7.htm). Nu am reusit sa
gasesc un singur document care sé probeze sustinerea mineriadelor
de catre Mihai Botez.
Radu Ioanid, ,,O punere in context”, in Dorin Tudoran, Eu, fiul lor,
Polirom, Iasi, 2010, p. 23.
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Alteori, Botez este evaluat drept ,un produs” al DSS:

Despre Mihai Botez, prezentat drept un disident autentic (ba Soljenitin
al romanilor, ba Havel al nostru etc.), ni se servesc niste gogosi greu
de inghitit: de la firma de consultantd Future Impact (inexistenta
in anuarele americane) pana la cariera sa fictiva de la Universitatea
Stanford. Intr-o discutie avuta cu mine, de fatd cu martori, cu un
inalt reprezentant al SRI, acesta a recunoscut textual: ,Mihai Botez
a fost produsul de lux al spionajului roménesc”. In SUA opiniile
legate de Mihai Botez in randul clasei politice si al persoanelor de
informatii solide despre Roménia comunistd nu sunt generoase. in
anul 1994, la putin timp dupéa ce Mihai Botez a fost numit ambasador
al Romaéniei la Washington, fostul membru al Camerei Reprezentantilor
Charles A. Vanik, coautor al amendamentului Jackson-Vanik (1974),
care a interzis relatiile comerciale normale cu Uniunea Sovieticd si
tarile comuniste ce limitau dreptul la emigrare, i-a declarat autorului
acestor rdnduri cu o duritate fara echivoc: ,Domnul ambasador Botez
se prezinta ca fost disident, dar noi stim cine este Domnia Sa in
realitate. Sa nu ne creada prosti...”. Mircea Raceanu a comentat in
felul urmétor relatia lui Mihai Botez cu DSS: ,De cate ori aud
facandu-se comparatii intre Mihai Botez si disidenta lui Saharov sau
Havel, zambesc. Inca din anii ’70, pe cand era bursier la Institutul
Woodrow Wilson din Washington, colaborarea lui Mihai Botez cu
reprezentantii Securitatii de la Ambasada romand nu era un secret
pentru diplomatii roméni din capitala SUA. Calitatea de colaborator
mi-a fost confirmata, nu o data, si in prima jumatate a anilor ’80.
In consecintd, exista posibilitatea ca ,disidenta” lui Mihai Botez sa
se fi ficut cu aprobarea Securititii.”

Punctul de start al acestui pasaj este subminarea imaginii
cunoscute, larg mediatizate: acasa, de fapt, parerile ce privesc
disidenta lui Mihai Botez ar fi ,impartite”. Ceea ce e fals. Nu au
fost niciodata cu adevarat impéartite, matematicianul s-a bucurat
de-a lungul anilor de o imagine publica unitara, de un prestigiu
(al disidentei) practic incontestabil. Existau si opinii precum cele
expuse in Ziua si Lumea liberd, dar nu contau decat ca bizarerii
urate, marginale. Nu scapéa de cuvinte denigratoare nicio persoana,
de-ar fi aceasta Eugen Lovinescu, Doina Cornea sau Papa loan
Paul al Il-lea.

Prezentarea divergentei de opinii privind ,relatia lui Mihai Botez
cu regimul comunist” este complet asimetrica. Cele cateva sustineri

* Mircea Raceanu, mesaj electronic cdtre Radu Ioanid, 10 aprilie 2010.
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excesive privind locul lui Botez in istoria disidentei romanesti’
(fin discreditate: oare ne cere autorul ,vai, atidt de vinovatul
nostru respect”?) pregéatesc teritoriul acuzatiilor nete: Mihai Botez
a fost un spion a carui identitate nu constituie niciun secret
pentru agentiile interne si externe de informatii.

Ca si cum cele scrise nu ar fi doborat si ultima indoial& privitoare
la colaborationismul lui Botez, Radu Ioanid continua demonstratia
cu punerea in valoare a unui pasaj semnat de Cristian Teodorescu.
Scriitorul, referindu-se la ultimele faradelegi ale fostului loco-
tenent-colonel Marian Ureche, povestise in trecere: ,Pentru a
proba céa a fost un securist cumsecade, Ureche le-a aratat membrilor
Colegiului CNSAS un volum cu autograf pe care l-a primit de la
Mihai Botez, fostul disident. In ce imprejuriri a obtinut Ureche
autograf de la Mihai Botez nu se stie deocamdati...””. Nu exist#
niciun fel de insinuare in textul lui Teodorescu, dar Ioanid il
foloseste ca platforma in operatia de mistificare. Adauga la citat:
yDosarul lui Dorin Tudoran ldmureste acest mister”, caci ,,De la
raport la raport, constiinta sursei se degradeaza treptat...”.

Deja, Ioanid nu se mai refera la Botez ca la o ,sursa ce pare
a fi fost”, ci la ,sursa” a carei degradare ne este dezviluitd de
dosarul lui Tudoran. Or, dosarul o dezminte. Iata spre analiza
ultima declaratie a lui Botez — ,cea mai de jos”, cum ar veni, in
logica sociologului de la Muzeul din Washington™". Daci cititorul
va avea precautia sa citeascd textul incriminat va descoperi ca
disidentul sustine in declaratia sa hotdrarea de a nu emigra,
ameninta ca ,este de asteptat” ca Tudoran, ajuns in Occident, sa
faca declaratii dacd nu e lasat sa plece la Congresul de la Madrid,
recunoaste ca intre 1980 si 1984 a trimis scrisori lui Vlad Georgescu
prin stréini, dar neaga a fi folosit diplomati si bursieri (pe care-i
protejeazd, cum se vede, cici fuseserd implicati).

Asa-zisa ,degradare a constiintei” disidentului este o inventie.
Dar lectura lejera a cititorului neprofesionist poate cu greu sa
detecteze manipularea din cauza subterfugiilor logice puse in
scena de Ioanid. Iata si continuarea ,demonstratiei” sociologicului
din ,punerea in context”:

* Niciodata Botez nu a fost tratat drept ,cel mai important disident
anticomunist”, Doina Cornea si Paul Goma fiind candidatii incon-
testabili pentru aceasta pozitie — daca are sens precizarea noastra.

*#*  Cristian Teodorescu, ,Cei doi Marian Ureche”, 22, 24 martie 2004.

##% Declaratia datatd 10 octombrie 1985 a fost reprodusa in volumul
Eu, fiul lor.
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In sfarsit, afirmatia lui Botez de la 2 februarie 1983 despre sine:
»,Colind ambasadele straine din Bucuresti si frecventez diplomati de
15 ani”, existenta in dosarul lui Dorin Tudoran, sugereaza ca el avea
o relatie veche cu cel putin douad dintre directiile DSS (spionaj si
contraspionaj) (subl.n.)’

Vizitele facute diplomatilor implicd urmaérirea lui Botez de cele
doud unitati ale Securitatii. Dar nu si colaborarea cu ele, cum
insinueaza loanid prin discreta pervertire a rationamentului. Scena-
riul conform caruia Botez ar fi servit regimul in timp ce folosea
ambasadele ca oficiu postal pentru trimiterea de scrisori impotriva
regimului e fantezist intrucat este contradictoriu.

Cand Ioanid se refera la Botez, el foloseste formula ,avea o
relatie veche [cu Securitatea]”. E o afirmatie tare, cu forta subli-
minald, care inseamnéa apropiere, coniventd, colaborare etc. Iata
care este limbajul utilizat de acelasi autor cu privire la Silviu
Brucan, intr-un text de aceeasi natura si cu aceeasi miza: studiul
introductiv la o colectie de documente ale Securitatii. Citam: ,Ca
diplomat aflat la post in strainatate si prin natura functiilor sale,
Silviu Brucan a avut, fara indoiala, contacte de lucru cu Centrul de
Informatii Externe [...] dar si dificultiti cu Securitatea (subl.n)”".
De subliniat: Radu Ioanid sustine c& disidentul Botez ar fi avut
o relatie veche cu Securitatea, in timp ce fostul stalinist si demnitar
comunist mentinea cu ea contacte de lucru! Dintr-o perspectiva
umand, intelectuala si de responsabilitate politicd, cele doua perso-
naje se afla la capete opuse. Or, in cele doua studii introductive
scrise de Ioanid in 2008 si respectiv 2010, simpatia autorului se
indreapta spre nomenclaturistul care incita pe vremuri colegii de
partid la uciderea elitei politice interbelice.

Cea mai mare insulta la adresa fostului disident anticomunist
este plasata, strategic, de Radu loanid la sfarsitul ,punerii in
context”, in ,Epilog”. Autorul asaza eroii comentariului sdu intr-un
dramatic contrast: de o parte, Dorin Tudoran, coleg de PEN Club
cu Czes’aw Mi®osz si Vasili Aksionov, expert international care
nu a putut sa-si ofere experienta patriei al carei fiu se considera
si de la care nu a primit nici mécar recunoasterea simbolica a
unei decoratii; si ,ceilalti”, haituitorii sai, multi cu o cariera
* Radu lIoanid, ,O punere in context...”, p. 24.

** Radu Ioanid, ,Studiu introductiv”, Dosarul Brucan. Documente ale

Directiei a I1I-a Contraspionaj a Departamentului Securitdtii Statului
(1987-1989), Polirom, Iasi, 2008, p. 47.
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postdecembrista spectaculoasa: Dumitru Popescu, Eugen Florescu,
Adrian Paunescu, Mihai Ungheanu, Marian Ureche, Ilie Merce,
Vasile Maieran, Mihai Botez, Corneliu Vadim Tudor. Iata-l, deci,
pe Mihai Botez intr-o serie care incepe cu Dumitru Popescu, se
termina cu Corneliu Vadim Tudor si e jalonata pe parcurs de
ofiterii de securitate Marian Ureche, Ilie Merce si Vasile Maieran!

Ne afldm, am spus-o din titlu, in fata unei executii simbolice.
Dupa ce insdmaéanteaza suspiciunea cititorului fata de Mihai Botez,
directorul de la Muzeul Holocaustului culege, rand cu rand, opinii
si interpretari ce converg spre portretul unui agent al serviciilor
de spionaj roménesc pentru a le da maximéa vizibilitate si credi-
bilitate. Pesemne, cititorul care nu cunoaste istoria rezistentei
anilor ’70-’80 si nici personajele invocate in pasajele citate va fi
convins de ,demonstratie”. Dar cum arata ,probele”, de fapt, la
o citire atenta? Argumentarea lui Ioanid se reduce la cateva piese
lipsite, in forma lor actuald, de credibilitate: sustinerile unui
ziarist nefrecventabil de la Academia Catavencu, care minte con-
testand cariera lui Botez la firma Future Impact si Universitatea
Stanford’; opinia unui ,inalt ofiter SRI”, far4 nume dar cu obiceiul
ciudat de a confesa secrete, pentru el de stat, in prezenta marto-
rilor; o discutie particulara cu un inalt demnitar american, decedat,
nicicum verificabild; o parere transmisi prin email de Mircea
Raceanu, care in anul 1987 daduse el insusi note despre Mihai
Botez™"; un autograf dat de Botez lui Marian Ureche pe o carte,
despre care Ioanid ar sti dintr-o sursa ce face apel la o altd sursa

* Ziaristul Toan T. Morar a fost rasplatit cu un post diplomatic in
Franta pentru obscure servicii aduse Administratiei Traian Béasescu.
Vezi dovada falsitatii afirmatiilor lui Ioan T. Morar in Viorica Oancea,
,Cazul Botez (drept la replica)”, 22, 7 septembrie 2010.

*% Vezi nota de audienta nr. 5/1489 din 29 iulie 1987: ,tovarasul Mircea
Raceanu, Directia V Relatii, a primit in audientd pe Frank Strovas,
consilier la Ambasada SUA, insotit de Michael Butler, secretar III.
A asistat Dumitru Tancu, secretar II la Directia V Relatii. Frank
Strovas reclama ca «la 27 iulie, orele 11,45, o persoand» (Mihai Botez),
care dorea sa intre la sectia consulara a Ambasadei SUA pentru o
cerere de vizd si care era insotitd de un membru al Ambasadei
americane (M. Butler), a fost opritd de lucratorul de Militie care
asigura paza sectiei consulare. Ambasada SUA a calificat acest gest
drept héartuire si limitare a accesului publicului la Ambasada SUA
si la sectia consularad a acesteia, fapt ce vine in contradictie cu nota
verbalad nr. 194 [...] Mircea Raceanu afirmé cd nu are cunostinta de
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si care oricum nu dovedeste relatii cu spionajul si contraspionajul,
ba chiar contrariul’.

Deci, nimic palpabil. Singurul lucru concret invocat de Radu
Ioanid in textul sdu sunt cele 15 declaratii ale lui Mihai Botez
obtinute de Securitate, ca si celelalte, multe, in care apare ca
obiectiv, aflate in bogatul dosar al lui Dorin Tudoran pe care
Ioanid il adusese personal la Washington, de la Bucuresti. Ce
spun ele?

Notele din dosarul de urmaérire pe numele
lui Dorin Tudoran

Despre raporturile lui Mihai Botez cu Securitatea la inceputul
anilor ’80 povestesc notele din volumul Eu, fiul lor, atat cele
semnate de el, cat si cele despre el. Ofiterii trateaza cazul Botez
univoc, de adversar al regimului care le creeaza probleme. Este
si motivul pentru care un singur citat se dovedeste suficient pentru
intreaga categorie a notelor ce fac trimitere la disident:

Cu matematicianul Mihai Botez s-au purtat discutii la data de 17
aprilie a.c. de catre col. Ionescu Virgil si col. Raduca Gheorghe. Cu
aceasta ocazie i s-a pus in vedere s& intrerupa contactele cu diferiti
ziaristi care vin in tara precum si sd nu mai frecventeze ambasadele
occidentale din Bucuresti si diplomatii acestora. Mentiondm ca in
cursul acestei saptamani Mihai Botez a fost apelat telefonic din Varsovia
de céitre ziaristul american Gregor Bradley, care l-a intrebat daca
Tudoran Dorin si-a pus in aplicare planurile si caruia i-a spus ca
acesta este pe cale de a trece la actiune si ca el personal va sta la
dispozitia ziaristului cand acesta va veni la Bucuresti.”

In ce priveste notele lui Botez, e de remarcat ca toate sunt
semnate cu numele propriu, nu cu un nume de cod. Daca ar fi
fost un informator, Botez ar fi folosit codul. Numele real este
utilizat de Securitate in cazul unor surse ,oficiale”: directori de
institutii, secretari ai organizatiei de bazd a PCR etc. Botez nu

incident, cd va comunica la conducerea ministerului si ca nu se va
mai repeta asemenea incident” (Viorica Oancea, op.cit.),
* Daca Mihai Botez ar fi fost spion, cum sugereazd Radu Ioanid, n-ar
fi fost 1asat s& semneze autografe pe cartile oferite securistilor roméani.
** Nota din 20 aprilie 1985 (Dorin Tudoran, Eu, fiul lor..., p. 477).
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avea in anii disidentei lui Tudoran un astfel de statut. Ca urmare,
este potrivit sd se vorbeascd despre declaratii luate in timpul
interogatoriilor, si nu de note — titulatura din frontispiciul docu-
mentelor. De altfel, una, din 31 martie 1984, isi clarifica singura
natura, céici pe ea apare scris: ,,intocmité in conformitate cu Legea
nr. 23", Ofiterii de Securitate nu aveau nici obiceiul si nici motivele
sa invoce legea care obliga cetatenii romani s anunte contactele
cu strainii. Daca referirea apare pe document inseamnéa cel mai
probabil ca Botez a cerut-o. Transformarea declaratiilor in note
este un fenomen curent in activitatea ofiterilor din reteaua operativa,
acuzata si in cazurile Nicolae Constantin Munteanu, Mihnea
Berindei s.a.

Relevant este si urmaétorul detaliu: intalnirea lui Botez cu
ofiterii nu a avut loc in case conspirative . In mod obisnuit, pe
materialul tip nota informativa pregatit de ofiterul de legatura
caruia sursa ii ,varsa” datele, sunt indicate sus in stdnga numele
ofiterului, locul unde a avut loc discutia, numele (de cod) al infor-
matorului, data. Exista doar douad documente in care apare ,sursa”,
cu initialele B.M.H., si fir# indicarea locului de intalnire. Intr-un
raport, se noteaza, in paranteza, ca discutia a fost inregistrata.

Ce povesteste Mihai Botez cand este contactat de ofiter? Lui
Tudoran i-a cerut ajutor un om sarac si agitat, i s-a furat caseto-
fonul, nu bea niciodata cidnd se suie la volan; prietenul sau e
amuzat de a fi primit un plic in care era calomniat Vlad Georgescu
in timp ce tot restul corespondentei este intrerupt; existd multe
argumente care sugereazi cid Dorin Tudoran nu va raméne in
strdinatate daca va raspunde invitatiei primite din Occident; Dorin
Tudoran a hotarat sa paraseasca definitiv si irevocabil tara si
Botez socoate ci responsabilitatea pentru aceasta pierdere revine
deplin autoritatilor noastre manipulate de gasti fara scrupule;
Tudoran i-a solicitat sprijinul si i-a spus cd nu poate sa faca
altceva decat sa-l prezinte functionarilor de la Ambasada SUA;
Tudoran a depus scrisoarea catre presedinte si asteapta rezultatul;
s-a inarmat cu topoare spre a rezista (in timpul grevei foamei)
asaltului raufacatorilor.

* Legea nr. 23 din 1971, o piesd normativa dintre mai multe, impunea
cetatenilor roméani sd anunte orice contact cu persoane venite din
strdindtate.

** Botez era adus oricum sistematic la interogatoriile care se tineau,
cum isi aminteste Mariana Celac, in camerele Securitatii din sediul
Militiei Capitalei.



EXECUTIA LUI MIHAI BOTEZ. DISIDENTUL TRANSFORMAT IN AGENT.. 221

In afara ,cazului Tudoran”, Botez se mai referd in declaratiile
sale la incercarile lui Nicu Stancescu de a reintra in partid ori
de a face ca scrisorile catre presedinte sd ajungé la destinatar;
la protestele lui Mircea Danieluc, intrucit regizorul nu poate
turna filme; la inaintarea, de catre C.V. Tudor, a unui memoriu
citre conducerea superioara de partid; la vizita, in noaptea alegerilor
americane, la Ambasada SUA si prezenta acolo a Feliciei Antip,
a lui Nicolae Gheorghe, Adrian Nastase s.a. Toate erau fapte cu
siguranta cunoscute sau presupuse de ofiterul care-l interoga.

Botez ficea rar evaludri personale, si rar invoca fapte la care
Securitatea sd nu aiba acces. Exemple ar fi referirea la starea
de sanatate a lui Tudoran, teama de a i se rapi copilul, ori scrierea,
de catre acesta din urma4, a unui mesaj citre PEN Club. Enuntarea
unor asemenea lucruri poate avea interpretiri multiple. In primul
caz, cel mai probabil exprimé preocuparea pentru soarta familiei
Tudoran, ideea de a preveni represaliile autoritéatilor si o forméa
de a sugera responsabilitatea acestora pentru soarta poetului.
Referirea la inarmarea lui Dorin Tudoran cu topoare, anuntata
hartuitorilor si de disident, ar putea fi un mesaj cd Dorin Tudoran
e decis sa se lupte. Nu trebuie impins la acte disperate.

Apar si doué-trei notatii pe care era mai bine sd nu le astearna
pe hartie, intrucat atrageau atentia Securitétii in directii utile ei:
Botez ar fi amintit cd Bertrand Rosenthal, de la agentia France
Presse, i-a cerut telefonul cercetatorului (,tigan”) Nicolae Gheorghe;
Niki Manolescu ar fi pastrat 100.000 de lei din vanzarea masinii lui
Tudoran, pentru a-i avea la indeména in vederea achitarii datoriilor.

Si in astfel de cazuri este greu de verificat logica marturisirilor.
Deseori, la interogatoriu ofiterul de anchetd comunica un fapt
cunoscut de el si cerea anchetatului sa-1 confirme in scris. Alteori,
chiar frecvent, ofiterii anchetatori introduc propriile lor sustineri,
fapt ce altereazd uneori si stilul. Pierderea atentiei in timpul
lungilor interogatorii despre care Botez a povestit (vezi ,Scrisori
catre Vlad Georgescu”) o fi avut si ea un rol in aparitia acestor
»scapari”. Cand, totusi, i se cere sd depuna pe hartie informatii
care in mod evident pot afecta soarta cuiva, Botez refuza. De o
astfel de situatie se plange 1t. colonelul Ureche: ,Pe marginea
aspectelor referitoare la Matei i-am cerut lui Botez sa-mi redacteze
o notd. Acesta n-a fost de acord apreciind cd problema nu este
interesanta. Nu am insistat, urmand sa aduc eventuale argumente
la intalnirea urmatoare” .

* Dorin Tudoran, Eu, fiul lor..., p. 285.
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Manifestari ludice

Comentariile care abunda in spusele lui Mihai Botez mai expriméa
relaxare, relativa si raportata la context, ca si o puternica tentatie
ludicd. Nu poti intelege atitudinea lui Mihai Botez in postura de
interogat dacd nu remarci atractia sa pentru joc. Se distreaza
reproducand securistului diferite acuzatii la adresa regimului de
la Bucuresti, spre exemplu, cele din cartea lui Virgil Tanase, C’est
mon affaire. i@i asuma deci citirea sau cel putin urmaérirea prezentarii
la postul Europa Libera, a unui adversar declarat al regimului, caruia
statul roman fi pregitise si un atentat”. Venirea in fruntea MAE a
lui Nicu Ceausescu, in locul lui Andrei Stefan, despre care circula
un zvon printre ziaristi, ,ar amuza”, scrie Botez, ,foarte tare”. Sau
iatd urmatorul comentariu: ,Am replicat, zicAnd (tot in gluma) ca
ar fi trist, noi ii credeam [pe securisti!] profesionisti, nu diletanti”.
Un om care a trait in vremea in care Botez isi scria declaratiile poate
aprecia ironia si tentatia provocatoare din randurile de mai sus.
Tentatia sa ludica, manifesta in relatiile cu anchetatorii, contra-
intuitivd, corespunde profilului facut lui Botez de prieteni. O
marturie ne ofera Nicolae Manolescu, intr-un text din anul 2009:

Fiind membru PCR (nu mai tin minte dacé si cand a fost exclus)
[Botez] a votat, in adunarea de la universitate, pe cdnd era inca
lector, contra propunerii ca Nicolae Ceausescu sa candideze la con-
ducerea PCR, declarand, spre stupoarea sutelor de participanti, ca
el o sustine pe Elena Ceausescu. Chemat la ordine dupa adunare,
le-a explicat cit se poate de serios colegilor lui cd o schimbare e
totdeauna binevenitd si cd el sprijind ideea cresterii numérului de
femei in organele de conducere ale partidului. Cresterea numarului

ek

de femei era un slogan la moda in PCR.

Alte amintiri confirma profilul™.

*  Virgil Tanase urma sa fie asasinat de ofiterul de Securitate Matei
Pavel Haiducu, in urma ordinului primit la 13 ianuarie 1981 de la
generalul Nicolae Plesita (vezi Matei Pavel Haiducu, J'ai refusé de
tuer: Un agent secret roumain revéle les dessous de ,laffaire”, Librairie
Plon, Paris, 1984).

** Nicolae Manolescu, ,,Cine a fost Mihai Botez”, Lettre Internationale,
2009, p. 56.

##% EKi erau foarte curajosi, si Mariana [Celac] si el, ii salva si un
extraordinar simt al umorului, si el avea un umor cum rar mi-a fost
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Nu este usor de surprins multimea detaliilor de care trebuie
sa tind seamd anchetatul dacd vrea sid-si apere cauza si pe cei
din jur. Cand apar detaliile cu mizd, Mihai Botez nu rateaza.
Ofiterul de ancheta scrie ca Mihai Botez a motivat mentinerea
legéturii cu Tudoran in ideea de a evita ca, lasandu-l singur, sa-si
piarda cumpatul si sé inceapa sa injure inclusiv regimul. Aici,
Botez nu doar se amuza, ci rezista cererilor de a opri intalnirile
cu prietenul sdu. Cand vorbeste despre acordarea unei vize lui
Tudoran pentru ca acesta sa raspunda invitatiei facute din strai-
natate, pledoaria lui Botez ,pentru” este subtild, cald-rece si joaca
detasat cartea rationala. Citite cu atentie, interogatoriile lui Botez
dezvaluie modul in care el promoveaza, consecvent dar indirect,
pentru a fi eficace, interesele lui Tudoran, ale altor persoane si
ale lui insusi. Faptul ca in declaratii nu apare nimic despre filiera
(din care facea parte) prin care Tudoran transmitea in strainatate
textele sale, lucrul mai important pentru Securitate decat orice
altceva, constituie proba indubitabild ca nu servea interesele
institutiei. Desi Securitatea este interesata de modul in care Nicu
Stancescu isi plasa scrisorile de protest la Europa Liber4, si arata
a fi informata despre intalnirile celor doi, Botez ascunde cu relaxare
caile folosite si implicarea sa.

Si mai importante pentru transarea semnificatiei notelor din
dosarul Tudoran sunt comentariile ofiterilor in interiorul sau pe
marginea declaratiilor cu pix, creion, albastru, rosu etc. Daca cele
comunicate de persoana interogata ori de informator, cind era
cazul, se amestecau cu ideile ofiterilor, in schimb comentariile
fac direct intrarea in mintea securistilor. Locotenent-colonelul
Marian Ureche se plange de suspiciunea aratatid de Mihai Botez
sfata de organele noastre” si de declaratia acestuia ca nu va mai
scrie nimic despre Tudoran. Pentru a intdmpina predispozitia lui

dat s intalnesc. Din punctul dsta de vedere facea un cuplu extraordinar
cu Mariana. De pild4, ei erau supravegheati permanent, aveau securistii
la usa si erau améandoi pisicofili si aveau un motan pe care il iubeau
foarte tare. Motanul le-a fugit de acasa si noaptea, nu stiu cat era,
unu-doud, cu lanterne, au pornit si caute motanul. Securistii dupa
ei; si le-au zis, dacé tot veniti dupéd noi, cautati-1 si voi; si au cautat
impreund cu securistii prin tot cartierul Dacia. Ne povestea noua lucrul
acesta razand in hohote... Asta era Mihai!” (Cristian Teodorescu,
»Disidenta solitard a unui refusnik al prostiei”, Arhiva istorica Radio
Europa Libera, http:/www.europalibera.org/content/article/2229851.
html).
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Botez spre actiuni sau activitati nocive, Ureche isi descrie intr-un
document strategia: i-a vorbit indisciplinatului despre anumite
date pe care ,cei in drept” le-ar detine in ce-l priveste si a incercat
sa aplaneze orice asperitati intre el si disident, mentionand ca ii
intelege supararea. Argumentul final: ,am considerat oportuna
aceastd paranteza pentru a-l deruta pe Botez si eventual pe Dorin
Tudoran”.

Am amintit preocuparea exprimatad in rapoartele Securitétii
privitoare la relatiile lui Botez cu ziaristi si functionari ai Ambasadei
SUA — ,a caror natura n-a fost elucidata pe deplin pdn4 in prezent”,
scrie ofiterul de caz. Dar mai mult decat orice, relatia lui Botez
cu Securitatea in acea perioada se clarificd prin implicarea lui
Botez in trimiterea materialelor la Europa Libera, chestiune care
obseda institutia de control si represiune. Surse externe confirma
scoaterea de catre Botez, afara, a textelor lui Ion Puiu, Dorin
Tudoran si ale lui Nicu Stincescu’, iar documentele existente in
dosarul Tudoran documenteaza si ele rolul fostului disident in
aceasta privinta. La mijlocul lunii martie 1983, Iulian Vlad aproba
planul de mésuri conform céaruia ,[Mihai Botez] va fi anchetat
informativ de catre noi asupra legaturilor cu «Tudorache» [Dorin
Tudoran] si rolul pe care l-a avut in scoaterea materialelor lui
in exterior”. Imediat, pe 26 martie 1983, Marian Ureche il invita
pe Botez la o discutie unde apare urméatorul schimb de cuvinte
intre ofiter (O) si matematician (B):

O: Daca nu cunosti problema articolelor trimise, atunci de ce lasa el
[Tudoran] sa se inteleagd cd dumneata nu esti strdin de problema
trimiterii la Europa Liberd a materialului?

B: Adica?

O: Domnule, nu pot sa-ti spun mai mult.

B: Eu unul cunosc legea si stiu ca acest lucru este infractiune. Eu
nu mi-am propus niciodatd sa incalc legea. Nu stiu prin cine ar fi
putut sa le trimita. Dacd dumneata crezi asta, atunci eu prin cine
as fi putut sa le trimit?

O: Prin Fabri (de la CEDOR). (Am retinut faptul ca Botez a parut
usor surprins iar pana la raspuns, care de obicei este prompt, a
trecut citva timp!)

B: Fabri e fricos. A spus Tudoran asta...?

O: M-ai intrebat ce cred si ti-am spus ce cred!

B: Domnule, eu nu incalc legea, nu sunt copil de tata.

Marturia istoricului Mihnea Berindei la care ajungeau, in Paris, mate-
rialele trimise de Botez (septembrie 2011).
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Nereusind la acea data identificarea canalului de comunicatie,
Marian Ureche isi propune sa afecteze raporturile dintre cei doi
disidenti. Despre acest plan vorbeste raportul din 3 aprilie 1983:
,Prin propunerea de rarire a contactelor cu Tudoran avem in
vedere doua aspecte: sa stabilim daca Botez tine cont de péarerile
(nu indicatiile) noastre, s& tatondm daca este posibil sa intrerupa
relatiile cu Tudoran (aspect pe care il vom avea in vedere in
perioada care urmeaza) si sa provocam neincredere si chiar suspi-
ciune in legitura cu conduita sa”.

Se pregateau si masuri cu bataie mai lunga. In luna septembrie
1983, adjunctului lui Iulian Vlad i s-a prezentat un plan preconizand
slansarea si consolidarea in exterior, in special in randul salariatilor
postului de radio Europa Libera a versiunii care circuld deja
indeosebi in ceea ce-1 priveste pe Tudoran Dorin, potrivit careia
cei doi [Tudoran si Botez] sunt trimisi in strainatate cu sarcini
din partea organelor de stat roméane”. Mai multe documente arata
ca pentru Securitate, Tudoran si Botez sunt o problema comund
si obiectivul unei aceleiasi strategii de discreditare. Se hotaraste:
»Continuarea méasurilor de izolare si compromitere a lui «Tudorache»
si «Barbu» in tara si in exterior, pentru prevenirea proliferarii
ideilor lor nocive si contracararea actiunilor ostile ale acestora™.

Securitatea nu putea fi atat de lipsita de inteligenta incat sa-si
fi compromis propriul spion acasa si in lume.

Referinte la Mihai Botez apar raspandite in multe alte dosare
din Arhiva CNSAS. Absolut toate documentele pe care le-am parcurs,
cu astfel de referiri, il prezinta drept persoana ostila regimului.
Unul dintre ele, desi se refera la trecut, face evaluéri din perspec-
tiva anului 1988:

La inceputul anului 1983 [Dorin Tudoran] a intrat in relatii cu mate-
maticianul Mihai Botez, cunoscut element contestatar, vizitator frecvent
al ambasadei SUA la Bucuresti si prieten al directorului de radio
Europa Liber4, care-1 incurajeazi si sustine in actiunile sale.”

In 1985, Securitatea reusise sa afle despre implicarea lui Botez
in trimiterea de texte in strainatate prin Ambasada Statelor Unite,
si i cerea disidentului din nou intreruperea oricaror legaturi cu
Tudoran.

* Dorin Tudoran, op.cit., pp. 292, 301, 317, 364, 371.
** Raport cu propuneri de inchidere a DUI ,Tudorache”, Arhiva CNSAS,
Operatiunea ,Eterul”, D21, vol. 58, f. 28v.
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Rolul dosarului in clarificarea statutului
lui Mihai Botez

Cariera lui Mihai Botez are si elemente care faceau plauzibile
contactele lui cu Securitatea. Matematician talentat’, lucrase de
tan#r intr-un domeniu in care scoala romaneascé obtinuse succese .
A beneficiat de contextul — sau de norocul — sa se facid remarcat.
Si-a sustinut teza de doctorat la Centrul de Statistica Matematica
al Academiei Romaéane, la varsta de 26 de ani, si l-a cunoscut pe
Mircea Malita, atunci adjunct al ministrului Afacerilor Externe,
care l-a propus pentru CEPECA™. In 1970, s-a inscris in PCR din
motive numite, chiar de el insusi, mai degrab# oportuniste.” Cu
ajutorul lui Malita, devenit intre timp ministrul Invatdmantului,
infiinteaza Laboratorul de Cercetari Prospective al Universitatii
din Bucuresti, unde va scrie un apreciat curs de metodologie a
studiilor de prognoza. in 1974, la propunerea Federatiei Interna-
tionale a Studiilor asupra Viitorului, Laboratorul de Cercetéri
Prospective devine Centrul International de Metodologie a Studiilor
asupra Viitorului si Dezvoltarii, afiliat Universitatii din Bucuresti.
Conduce Centrul pana in anul 1977, cand, dupa cutremur, acesta
a fost desfiintat impreun# cu alte institutii™

Pozitia la Centrul International de Studiere a Viitorului si
Dezvoltérii, afiliat la Federatia mondial& de profil, implica intense
contacte cu cercetatori din afara si — se poate afirma — ar fi fost
ideal pentru plasarea unor spioni . De-a lungul vremii, Botez

Obtinuse doctoratul la varsta de 26 de ani.

wE Vezi detaliile povestite de profesorul Solomon Marcus in articolul
sau ,30 de ani cu Mihai Botez”, scris la cinci ani de la moartea
lui M.B. (postat pe site-ul www.memoria.ro).

Ak Centrul pentru Perfectionarea Cadrelor din Intreprinderi, rezultat
al acordurilor Romaniei cu UNDP, initiate de Mircea Malita.
Cand in 1971 CEPECA trece in subordinea Scolii superioare de
partid ,Stefan Gheorghiu”, Botez paraseste institutia.

wark Vezi Mihai Botez, Romanii despre ei ingisi, Litera, Bucuresti,
1992, p. 85. igi va da demisia din PCR in anul 1982, crednd un
scandal.

wwwrt Informatiile au fost oferite de Mariana Celac.

sk In perioada 1973-1975, cu sprijinul Ambasadei SUA, la Centrul

International si la sectia de Studiul Sistemelor au tinut seminarii

si conferinte Bertrand de Jouvenel, autorii raportului Limitele
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trebuie sa fi avut contacte cu ofiteri de Securitate, caci era obligat
sé declare intalnirile sale in virtutea prevederilor Legii nr. 23/
1971, inasprite in anii urmatori, privitoare la declararea contactelor
cu strainii. A primit o bursa la Institutul Woodrow Wilson din
Washington". Profilul Centrului International, autoritatea din umbr
a lui Mircea Malita, erau un motiv in plus ca, pe timpul stagiului
din Washington, s& fi mentinut legdturi cu Ambasada roména si
sa dea explicatiile la care se refera Mircea Réaceanu.

Carierele de dupa revolutie spun si ele multe despre trecutul
ascuns al celor care au capatat pozitii de demnitate la inceputul
anilor ’90. Cum sé& intelegem apropierea lui Mihai Botez de regimul
Ion Iliescu? Propunerea, reald sau mai degraba de imagine, sa
devina prim-ministrul coalitiei castigatoare a alegerilor din 19927
Numirea lui, in acelasi an, ca reprezentat al Romaniei la ONU,
iar in 1994, ca ambasador la Washington? S& nu fi fost limpede
si pentru el cd presedintele de atunci al Roméniei impreuna cu
partidul sau erau responsabili pentru propulsarea esalonului doi
comunist in fruntea sistemului politic si economic postdecembrist?

Exista raspunsuri posibile la aceste intrebari. Legaturile din
anii 70 cu Sergiu Celac, devenit primul ministru de Externe al
Roméniei postdecembriste si cu ministrul Mircea Malita oferd o
explicatie pentru contactele postdecembriste ale lui Botez cu
anturajul Frontului Salvarii Nationale. E de asteptat ca strategii
acestei formatiuni sa fi dorit, in cdutarea legitimitatii contestate
de o parte importanta a opiniei publice, sa il apropie. E posibil
ca specialistul in studiul viitorului si dezvoltarii s& nu fi vazut
o solutie in partidele de opozitie, cu tezele lor simplificatoare,
centrate aproape exclusiv pe campania antiiliesciana, cu privirile
indreptate spre trecut si nu spre perspective.

S-a invocat ca explicatie si ruperea contactului cu tara. Este
opinia unui om de mare rigoare, precum profesorul Solomon Marcus,
care a adus propria lui marturie asupra derutei lui Botez. Ramas
in Occident, fostul disident fusese surprins de revolutia decembrista
si se trezise faria simtul realitdtilor din tara: ,In cateva lungi
convorbiri telefonice pe care le-am avut cu Mihai Botez in perioada

cresterii, Alvin Toffler, Richard M. Erikson (presedintele General Systems
Research Society) si alte somitati ale cercetérilor prospective.
Fellowship-ul la Woodrow Wilson a venit din partea profesorului
William Diamond, membru in boardul Centrului Woodrow Wilson, cu
care Mihai Botez a avut o comunicare intensé (informatie oferita de
Mariana Celac).
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activitatii mele la universitati canadiene (1992 si 1994) am observat
profundele framantéari prin care trecea, in cdutarea unei orientari
adecvate”".

Toate cele de mai sus rdman insd scenarii posibile, speculatii
menite sd explice anumite paradoxuri din viata importantului
disident. Ele nu conteaza decadt marginal in raport cu tema de fond.
Ce stim sigur, de mult timp, este cd Securitatea a incercat in anii
’80, chiar prin tehnici foarte elaborate, si intoxice exilul roméanesc
si guvernele occidentale, prezentandu-l pe Botez ca agentul siu’ .
Or, e ilogic sa pregéatesti un spion si apoi s anunti cd-ti apartine.
Astézi avem la dispozitie si documentele din dosarul lui Dorin
Tudoran: alaturi de lunga disidentd a lui Botez, materialele aflate
la dispozitia opiniei publice odatad cu publicarea volumului Eu, fiul
lor documenteaza in detaliu confruntarea lui Botez cu Securitatea,

*

Solomon Marcus, ,,30 de ani cu Mihai Botez”, http://www.memoria.
ro/?location=view_article&from_name=Interviuri+din+presa%2C+car
ti%2C+colectii+personale&from=bG9jYXRpb249YXJ0aWNsZXM%3D
&cid=162&id=1195.

** Vezi in acest sens emisiunea lui Cristian Teodorescu: ,Disidenta solitaréa
a unui refusnik al prostiei”, Radio Europa Libera, 25.11.2010, http:/
www.europalibera.org/content/article/2229851.html:

»Cristian Teodorescu: Neculai Constantin Munteanu, stiu ca au existat
si incercari de intoxicare a Europei Libere cu o falsd, sau cu false
scrisori ale lui Mihai Botez. In carte se vorbeste despre una singura.
A fost numai una sau au fost mai multe ? N. Constantin Munteanu:
Eu stiu de una singuré, pe aceea chiar am avut-o si in mané, pentru
cd Mihai Botez scria cu creionul, avea un scris foarte ordonat, dar
avea intotdeauna o cheie prin care, ca sa spun asa, isi incuia scrisorile
pentru ca destinatarul sa stie precis cd vin de la el. Acea scrisoare,
care era scrisa identic — acel care a plastografiat-o imita la perfectie
scrisul — incat chiar si Mihai Botez cand si-a vazut scrisul, la prima
vedere a spus: am scris-o eu. 3i Vlad Georgescu i-a spus, dar lipseste
codul, lipsea cheia, era un cuvant, Mariana, sotia de atunci a lui
Mihai Botez, care trebuia, in mod normal, sa fie addugata la sfarsitul
oricérei scrisori, in semn de salut. La acea scrisoare, care dupi aceea
analizatd mai atent nu era in stilul lui Mihai Botez... Adriana Bittel:
... era mai vulgara... [...] N. Constantin Munteanu: ... da, puteau sa
imite bine scrisul omului, caracterul, creionul si toate celelalte; nu
puteau imita si stilul, felul de a gandi. Acest lucru le era inaccesibil
baietilor. Vlad Georgescu, cred cé a facut caz de fals chiar si pe post,
fiindca existd o referire, ceva mai tarziu, a lui Mihai Botez in care
spune: te-ai descurcat foarte bine cu falsul respectiv”.
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anuldnd suspiciunile derivate din cariera sa. E un fel de gluméa a
sortii ca tocmai aceasta sinteticd poveste a ,adevaratului Mihai
Botez” si fi fost transformata de Radu Ioanid intr-un inchizitoriu.

Dorin Tudoran s-a exprimat asupra ,colaborarii” vechiului sdu
prieten in siajul prefatatorului séu.

Dintre momentele extrem de dificile pe care mi le-a creat citirea
acestui dosar, unul din cele mai intense este posibila infrangere suprema
a lui Mihai Botez. Nu stiu, nu vreau sa stiu daca au reusit, dar
recunosc cd astézi, dupé ce am citit si am reunit unele texte, temerile
mele sunt substantial mai mari decat au fost candva.

Tudoran pastreaza un dubiu, introduce o circumstanta de fair
play (,Oricum va fi incercat sd-si joace sansa pe care a crezut ca
o are [Botez], n-am nicio indoiald cd Mihai Botez a incercat sd-mi
facd bine”), dar sugereazé transformarea lui Botez intr-un informator
al Securititii (,suprema infrangere”)’.

Pe urma céii astfel deschise s-au lansat entuziastii descalificarii
fostilor luptatori contra Securitatii. Un exemplu: ,Simpla alaturare
a cuvantului «turnator» langd Mihai Botez ar fi fost, pAna acum,
o blasfemie. Notoriu disident anticomunist, ambasador al Roméniei
la ONU si la Washington la mijlocul anilor 90, Botez semneaza
in clar mai multe delatiuni in dosarul lui Tudoran. Pe unele, in
dreptul sursei, e trecut doar acronimul «B.M.H.»"".

O formula obisnuitd de colportare a acuzelor este punerea lui
Botez intre listele de informatori. O face si Paul Cernat, dintr-o
preluare necritici, el neavand, pare evident, vreo agenda ascunsa:
L<Hoarte probabil, ecourile generate de amplul volum-document
[Eu, fiul lor] ar fi fost nesemnificative dacd autorul de pe coperta
(si obiectul urmaéririlor) nu i-ar fi «deconspirat» pe cativa dintre
denuntatorii séi cei mai notorii, intre care Mihai Botez, Andrei
Brezianu, Alexandru Paleologu, Mircea Iorgulescu si Eugen Uricaru,
fard a mai vorbi de «Somesan»”"". Sau iati titlul exhibat in caractere

A

* In acelasi timp, Tudoran separi statutul de informator si calitatea
umanid a lui Botez — vezi articolul din revista 22 din noiembrie
2010: ,De-ar fi sa o iau de la inceput, nu ag avea nicio ezitare sa
méa «inhaitez» din nou cu Mihai (II)”.

** Vlad Stoicescu, ,Patru turnatori de lux in siajul obiectivului «Tudorache»”,
evz.ro, 8 septembrie 2010, http://www.evz.ro/detalii/stiri/patru-turnatori-
de-lux-in-siajul-obiectivului-tudorache-905260.html#ixzz1anZbrMbu.

##% Paul Cernat, ,Softul dezinformaérilor si hackerul disident”, in Observator

cultural, nr. 286 si 287/septembrie-octombrie 2010.
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ingrosate de un ziarist de la Jurnalul de Vrancea: ,Intre turnitorii
lui Dorin Tudoran sunt: Mircea Iorgulescu, Eugen Uricaru, Mihai
Botez, Andrei Brezianu”™'.

Probabil aceasta va fi cea mai rezistentd forméa de perpetuare
a calomniei atent regizate in anul 2010.

Manipularea

Repetasem cé zvonuri despre o eventuala colaborare a lui Mihai
Botez cu Securitatea circulasera si anterior anului 2010, dar ele
raméaneau marginale, urme ale mai vechilor scenarii de intoxicare
de dinainte de anul 1990, care supravietuiau datoriti continuitatii
de personal in noile servicii de informatii. Cel care a reusit sa
dea greutate ,,deconspirarii” lui Botez, lipind de numele lui eticheta
informatorului astfel incat s& ne aducem aminte de ea pentru
totdeauna, raméane Radu Ioanid. Acuzele lui nu au fost plasate
doar in volumul Eu, fiul lor. Strategic, creand un val de asteptare
pentru ,probele vii” ale cartii, a publicat intaia oard prefata, ,,O
punere in context”, in revistele 22 si Observator cultural.” Este
interesant c&, in cele doué reviste, textul lui Radu Ioanid a fost
predat sau preluat partial, au fost lasate afard pasaje importante,
dar nicio virguld din cele scrise despre ,colaborarea” lui Botez.
Sustinerile sociologului se suprapuneau peste vointa SRI si SIE
de a impiedica familia sa ajunga la dosarele deschise pe numele
sau. Conform articolului publicat de Viorica Oancea in revista 22
din 7 septembrie 2010, sotia si sora lui Botez au facut demersuri
de obtinere a materialelor de arhiva pe numele disidentului inca
din anul 2002, cu reveniri. In urma ultimei cereri, din 2009, s-au
obtinut 19 file cu date si fise personale ale membrilor familiei,
o notd de audientd a unor studenti greci, iar ceva mai tarziu,
referirile la Mihai Botez din dosarele Europei Libere ™.

*  Din 10 septembrie 2010.

** Revista 22 din 24 august 2010 si Observator cultural, nr. 539, din
august 2010.

*##% Acestea sunt univoce in a-l identifica drept un inamic al regimului,
element contestatar, prieten al directorului de radio Europa Libera,
responsabil de informarea ziaristilor stradini. Semnificativa este si
Nota-raport a lui Marian Ureche din 28 octombrie 1987 privind
sursa ,Popa”, din care aflam despre propunerea fiacuta lui Botez de
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In cazul lui Botez, nu se poate recurge la argumentul tipic al
SRI si SIE, cu care cele doua institutii feresc dosarele de ochii legitim
interesati: distrugerea lor la revolutie. Toate inregistrarile de dinaintea
ramanerii lui Botez in Statele Unite in 1987 trebuie sa fi fost deja
clasate si microfilmate. De vreme ce nu au ajuns sub ochii familiei
si ai cercetatorilor, atunci inseamna ca materialele din Arhiva
Securitatii care-l privesc sunt clasificate la sigurantd nationala.

Radu Ioanid nu este un cititor oarecare, cu dificultdti in a
distinge intre adevarul si falsul arhivelor sau intimidat de multimea
datelor si complexitatea informatiei, pe scurt, pacalit de documentele
care i-au trecut prin mana. Se afla exact la capatul opus acestei
imagini, cu ani de experienta sociologica, ce-i ofera precautie in
transformarea datelor in ,fapte”, cercetator in arhive profesionist,
autor de carti dovedind si puterea perspectivei, si a detaliului,
si discernaméantul nuantelor.

Cum sa intelegem atunci contestarea, de catre directorul de la
Muzeul din Washington a disidentei lui Mihai Botez? Asumarea
rolului de acuzator al fostului disident, de vreme ce eroarea, intr-un
asemenea caz cu probleme de interpretare absolut minore, pare
exclusa? Domnia sa a prezentat opiniei publice un pasaj impresionant
prin contraste: pe de o parte, talentul de a indrepta mintea
cititorului spre un verdict acuzator, pe de alta, lipsa de consistenta
a argumentelor si, la nivelul faptelor, absenta oricarei probe.

Nu avem cum sti ce a gandit Radu Ioanid prin aceasté interventie,
si de ce. Ramane sa observam ca sociologul s-a implicat in patarea
numelui unor fosti disidenti imediat dupd 1990°. Este de notat
si excesul cu care a tratat Ioanid in anul 2008 derapajul discursiv
al lui Paul Goma in interpretarea tragediei din Transnistria, real,
dar nu apocaliptic, cum este calificat in comentariul sau: ,Cand
priméria orasului Timisoara a gésit de cuviintd sa ii acorde lui
Paul Goma, un fost autentic disident anticomunist devenit in
ultimii ani un sdlbatic militant antisemit, titlul de Cetatean de
Onoare al orasului, «pentru intreaga sa activitate», aceasta a fost
un act oficial deliberat antisemit (subl.n.)”™".

Vlad Georgescu, de a se angaja la postul de radio Europa Libera.
Mihai Botez a refuzat (Arhiva CNSAS, Operatiunea Eterul, D21, vol.
26, f. 45). Or, daca ar fi fost un agent, Botez ar fi sarit imediat in
bratele acestei oferte, de prioritate absoluta pentru Securitate.

* Gabriel Andreescu, ,Rosu, negru”, 22, nr. 37, 2000.

*#% Cristian Péatréasconiu, ,Interviu cu Radu Ioanid: «In Romania exist&
antisemitism oficial»”, cotidianul.ro, 6 noiembrie 2008.
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Energia acuzatoare a pasajului contrasteaza cu lumina intele-
gatoare, contextualizatd, pe care Ioanid a proiectat-o asupra lui
Silviu Brucan. Cand, intr-un raport adresat generalului Aurelian
Mortoiu, Brucan este asociat cu afirmatia: ,[tiganii] astia stiu
numai s&d fure, sa pécdleascd... si s4 nu munceascd. Mare noroc
am fi avut de mai stdtea nitel I. Antonescu. Ne scépa de ei. Ai
dracului!, se inmultesc ca purecii si nimeni nu le face nimic”,
Radu Ioanid arata a fi aproape ofensat. E sigur ca opiniile apartin
ofiterului care a intocmit raportul. Argumentul lui, desi se refera
la intelect, e de naturd, in fond, etnicd: ,Brucan... cunostea bine
politica de exterminare a evreilor si a romilor sub regimul Antonescu”.
Dar si Goma o cunostea, i s-ar putea replica dlui Ioanid, disidentul
vorbeste despre ea’. Care-i detaliul care face diferenta? Ca nu
cumva sd gresim fatd de fostul stalinist, Ioanid ne avertizeaza:

[...] minciuna si calomnia nu deranjau, pentru ca insusi regimul le
promova. Aceasta este una din ,capcanele” pe care dosarul le poate
intinde, mai ales atunci cind in centrul atentiei se afla persoane
publice si personalititi ale trecutului. In aceste cazuri, valoarea
documentara a dosarului trebuie pusa mereu in raport cu provenienta
sa. Nu trebuie uitat faptul ca el este creatia unei politii politice si
a unui regim care a amestecat minciuna cu adevéarul si realitatea cu
iluzia [...]"

Autorul acestor randuri avea sa sfideze propriile precautii in
cazul lui Mihai Botez. Unul dintre cei mai interesanti disidenti
ai epocii ceausiste a devenit in anul 2010 victima operatiunii de
stigmatizare pusad in miscare de Radu loanid. Daca, in celelalte
exemple de manipulare a arhivelor Securitétii exhibarea partis-
-pris-ului se impleteste cu necunoasterea, in cazul lui Botez abuzul
reprezinta opera unui profesionist al arhivelor.

* Paul Goma nu face parte din categoria negationistilor, cum s-a afirmat,
dar este un justificationist.
** Ambele citate in Radu Ioanid, ,,Studiu introductiv”, p. 126.



VII. Nicolae Breban. Adevarul din arhiva

Este dificil sa circumscrii, in cazul lui Nicolae Breban, o imagine
publicd, ca in cazul personalitatilor precedente. Daca statutul de
important scriitor romén nu a fost vreodata pus serios in discutie,
rolul sdu in viata comunitatii scriitoricesti a constituit tot timpul
un subiect de controverse. Intre textele exaltate ale prietenilor,
la aniversari, si critici acerbe precum ,clasicul” pamflet al lui
Dorin Tudoran din 1990, ,Adio, Grobeimea Voastra!”, se afld o
mare greu de trecut. Polarizarea priveste si relatia sa cu regimul
comunist. A fost prezentat ca un fost disident™ a cirui mairetie
nu-i ingéduia sa se poarte ca informator ™, tot asa cum s-a scris
si ca era agent al regimului. Argumentele abunda de o parte si
de alta. Breban a avut functia de membru supleant al Comitetului
Central al PCR, formal, organul central executiv al PCR!. A ocupat
pozitii in fruntea revistelor literare™ " si a scris cateva articole de
propaganda in ziarul Scinteia. Este in acelasi timp autorul unui
act de opozitie la politica culturala hotarata de Nicolae Ceausescu
prin Tezele din iulie 1971 (asupra cdruia voi reveni), cu un ecou
exceptional.

Pe acest fundal, Directia de investigatie a CNSAS a anuntat,
la 6 aprilie 2011, constatarea statutului de colaborator al lui
Nicolae Breban cu fosta Securitate. La sfarsitul lunii iulie 2012,
Curtea de Apel Bucuresti a decis in acelasi sens. Urma o alta

* Dorin Tudoran, ,,Adio, Grobeimea Voastra!”, 22, nr. 49, 13-20 decembrie
1990, articol reluat de Dorin Tudoran in volumul Kakistocratia,
ARC, Chisindu, 1998, pp. 285-292.

#%  Disidenta lui a fost vizibila. Fiind in Comitetul Central, a fost
impotriva lui Ceausescu” (Eugen Simion, ,Breban a fost impotriva
lui Ceausescu”, Adevdrul, 7 aprilie 2011).

wak Kl are o anumitd maretie care nu-i ingédduie sd se poarte astfel”
(Alex Stefanescu, ,,O nedreptate strigatoare la cer”, Contemporanul,
nr. 4, 2011).

###% Nicolae Breban a fost redactor-gef al revistei Romania literard.



234 CARTURARI, OPOZANTI SI DOCUMENTE

batalie juridicd pentru un verdict definitiv in urma recursului
inaintat de romancier.

Stirea a generat un nou scandal privitor la prezenta informa-
torilor in istoria noastra recentd. Apropiatii scriitorului au calificat
pozitia CNSAS drept un ,linsaj mediatic”, ,,0 nedreptate strigatoare
la cer”, ,0 nou# politie politicd™, in timp ce adversarii lui au
aplaudat verdictul.

Subiectul a fost nu doar intetit, dar si complicat de confruntarea
Nicolae Breban — Nicolae Manolescu. Un editorial al criticului
privind decizia CNSAS, publicat in Romania literard la 16 aprilie”,
a primit replica aspra a lui Breban. Manolescu a reactionat in
termeni care ratau cheia cazului: ,un om moralmente grav bolnav”,
»,a socotit ca e potrivit sd scuipe pe mana care ii fusese intinsa”,
»sunt gata sa public transcrierea din dosar a convorbirii telefonice
dintre Breban si generalul Plesita din 1977. N-am ridicat decat
o parte a cortinei. Nu sunt convins cé poetei [Aura Christi, care
intervenise in discutie] 1i va plécea scena intreagé. Depinde numai
de ea daci s-o fac sau nu publici. Fie si la tribunal”™™".

Protestele din anul 1971

Cum pot iesi faptele la lumina intr-o atmosfera agitata, marcata
de pasiuni, pe fundalul unor asemenea controverse, privind o
personalitate pe care si cei mai apropiati dintre apropiati o descriu
drept ,incomodd” "™, a ciirei viatd neobigsnuiti motiveazi atatea
nedumeriri? Astizi avem acces pentru intidia oara la ansamblul
relatiilor dintre scriitor si regim, la ,paradoxul Breban” sintetizat
A~ . . . . EEEEES . . .

in materialele depozitate pe vremuri de Securitate . Nici chiar

Revista Contemporanul condusd de Nicolae Breban a realizat la

prima aparitie post-anunt un grupaj de aparare a scriitorului, iar

interventii pe subiect au continuat si in numerele ulterioare.

*#*%  Nicolae Manolescu, ,,Cum ne asumam prezentul”, Roménia literard,
nr. 18, 2011.

*##%k - Vezi http://www.adevarul.ro/nicolae_manolescu_-_comentarii/O_moda_
periculoasa_7_476422355.html.

*##%k% - Aura Christi, ,Dosar: CNSAS. «Cazul» Breban: polemicé, atac sau
tentativa de «linsaj mediatic»?”, Contemporanul nr. 4, 2011.
#EEE Un numéar de 13 volume din dosarul de urmarire informativa cu
numdarul 6625, perioada 1971-1987, DUI nr. 187868, un singur

volum, perioada 1988-1989 si dosarul SIE 8680.
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Breban nu ajunsese sd puna cap la cap, pana la investigarea
dosarelor aflate pe numele lui, anumite episoade din viata sa,
precum coerenta zvonurilor ce-1 priveau ori faptul de a fi fost foarte
aproape de arestare”. In cazurile analizate anterior, materialele de
arhiva au oferit clarificiari (Adrian Marino, Mihnea Berindei), au
adus surprize (Constantin Noica, Alexandru Paleologu), dar in
nici un altul miza documentelor elaborate de Securitate nu a fost
atat de mare.

,2Adevarul” despre cazul Breban incepe cu dezvaluirea subte-
ranelor dramaticului episod din toamna anului 1971, inregistrat
de Securitate drept ,fuga lui Breban, fost membru supleant al
CC al PCR”, considerata in Occident ,cea mai semnificativa actiune
a vreunei persoane cu munca de raspundere dintr-o tara socialista,
din ultimul timp™. Actiunile lui Breban in strainitate, din perioada
protestului, fuseserd calificate de autoritdti drept ,antipartinice
si antipatriotice™.

,<Fuga” la care face referire citatul anterior nu e de fapt fuga.
Scriitorul a rdamas in strainatate peste perioada aprobata initial,
la plecarea in 1971, in R.F. Germania, ca insotitor al filmului
Printre colinele verzi. In timp ce Breban se afla in RFG, au loc
doud evenimente care se succedd la scurt timp si se semnifica
unul pe celalalt. In luna iulie a acelui an, la Neptun, Nicolae
Ceausescu anunta , Tezele”, noua politica a partidului in domeniul
cultural, final al programului de liberalizare promovat tot de el
cu ani in urma. Apoi, dand proba de consecventd, autoritatile de
la Bucuresti protesteaza fata de publicarea volumului lui Paul
Goma, Ostinato, prezentat la Targul de Carte de la Frankfurt.
Ele cer retragerea cartii ,denigratoare”, pretentie care trezeste
un mare scandal in beneficiul lui Goma. Scriitorul va capata
imediat notorietate, cartea va fi epuizati in cateva zile®*.

Pe acest fundal, Nicolae Breban face cateva cateva gesturi
surprinzatoare pentru toti, fie acestia prieteni, colegi, oficiali,
reprezentantii Romaniei in strainatate sau organele de Securitate.
Scriitorul isi da demisia din functia de redactor-sef al Romadniei
literare si se autoexclude® din cea de membru supleant al CC al
PCR, acuzand orientarile in materie culturald de acasa. Face in
paralel demersuri pentru a primi cetdtenia germana. Die Welt

* Opinia dlui Breban pe care mi-a comunicat-o dupa aparitia seriei
celor trei episoade din revista ieseana Timpul, numerele 8, 9 si 10
din 2011, reluate ulterior de Contemporanul nr. 10, octombrie 2001.
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scrie: ,Breban a dat publicitatii o declaratie personala, in care
vorbea de pericolul unui nou stalinism in Roméania”. Participi
la mese rotunde unde se face reclamé in favoarea cartii lui Goma.
La discutia dintre Dieter Scheslak, Nicolae Breban, Dumitru
Tepeneag si Gheorghe Pitut, transmisé in programul cultural al
postului de radio Deutschlandfunk, el pare diplomatilor-informatori
cel mai critic’.

Din RFG, ambasada trimite telegrame dupa telegrame, cu
indicativul ,fulger” ori ,urgent”, care denunta faptele, pana atunci
de negandit. Mesajul codificat din 15 noiembrie 1971 anunté ca
Breban e hotarat sa ramana in RFG timp de patru-cinci ani si
asteapta ca in aceastd perioada secretarul general al partidului
sa fie inlocuit din functii. El comenteaza negativ mésurile luate
de conducerea partidului ,pentru imbunéatatirea muncii ideologice”
si ,aduce acuzatii la adresa conducerii superioare de partid si in
special a tovarisului Nicolae Ceausescu™.

Conform depeselor trimise acasa de reprezentantele roméanesti,
Nicolae Breban declansase in strainatate o frenetica activitate
opozitionista. Insa Breban se comporta incoerent, caci i s-a parut
firesc sa se adreseze, tot atunci, CC al PCR, pentru a i se trimite
in RFG manuscrisul volumului Animale bolnave. Exprima chiar
dorinta folosirii ambasadei in acest scop si solicita prelungirea
vizelor pentru el si sotie.

Telegrama ambasadorului Constantin Oancea sintetizeaza cat
de complexa era situarea lui Breban fatd de oficialitati. Depesa
anuntd prezentarea scriitorului la sectia consulard a ambasadei
pentru a solicita prelungirea vizei romane’. Oancea l-a sfatuit si
se intoarca in tara cat mai repede, i-a amintit dubla sa calitate,
de scriitor si membru supleant al CC, a subliniat c& plecarea in
tard nu exclude reintoarcerea ulterioard in RFG. Breban ar fi
tinut sa-si evidentieze surprinderea fatd de retragerea standului
roman de la Targul de carte de la Frankfurt, inoportuné intrucat
a dat castig de cauzéd lui Goma, despre care nu are o parere
deosebitd ca scriitor. A mai exprimat profunda sa nemultumire
fatd de lipsa popularizérii in strdindtate a literaturii roméanesti,
subintelegand si propriile sale lucrdri, a aratat ca desi cartea lui
Animale bolnave este mai actuald si critica mai deschis decat
cartea lui Goma unele stari de lucruri nesatisfacatoare din tara,
nu a putut fi publicatd pdna acum in strainétate, deoarece nimeni

* La data de 27 octombrie 1971.
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nu se ocupa in tara in mod serios de aceasta activitate. Ambasa-
dorul comunica impresia c&, prin sederea in RFG, Breban urmareste
marcarea personalitétii sale scriitoricesti. ,Rog s mi se comunice
raspunsul pe care urmeaza si il dau. Am prelungit viza lui pana
la 1 noiembrie. C. Oancea.”

O alta telegrama, din 12 ianuarie 1972, completeaza portretul.
Petre Olaru, secretar la agentia consulara, 1-a contactat la Miinchen
pe Nicolae Breban, pentru a discuta stirile publicate in presa
vest-germana referitoare la cererea azilului politic. Scriitorul le-a
pus pe seama dorintei de rdzbunare a ziarului Die Welt.

Este punctata si autoreferentialitatea romancierului, si avertizarea
acestuia ca in articolele sale din presa vest-germana va aprecia
realizarile literaturii roméane, dar va critica si aspectele ei negative.
Critica ar urma sa se indrepte impotriva activistilor din domeniul
culturii, dogmatici, responsabili pentru slaba dezvoltare si afirmare
a artei literare din Roméania. Petre Olaru il acuza pe Breban de
o pozitie rauvoitoare la adresa politicii interne si externe a partidului
si statului, apoi, se refera la incercarile exilatilor din Franta si
RFG (,, reprezentanti ai emigratiei roméne reactionare”, scrie el)
si ai Europei Libere de a intra in legadtura cu protestatarul. Doar
ca Breban i-a dezamagit sustinand ca nu a facut niciodata politica
activa, iar alegerea lui in CC a fost motivata nu de activitatea
politicd, ci de reprezentarea scriitorilor in acest for. Oricum, ,opiniile
lui politice nu erau cele asteptate™®.

La finalul convorbirii, Breban a mai cerut inca trei luni de
prelungire a vizei. Diplomatul i-a vorbit despre complexitatea
obtinerii unei cetatenii straine, i-a amintit prevederile legii roméane
cu privire la contactele cu Europa Libera, dar scriitorul a refuzat
sa-si schimbe intentiile. In final, ambasadorul a propus prelungirea
dreptului la sedere si acordarea a doud célatorii suplimentare™.

Importanta accesului la discutiile directe dintre romancier si
diplomati, intr-un context sensibil, consta in revelarea fatetelor
contradictorii ale cazului. Breban este independent, dar si cat are
nevoie de oportunist, confirmé obsesia de sine si, din acest motiv,
flirteaza cu autoritatile, aratd a fi invidios pe succesul lui Goma,
dar indoiala privind calitatea literaturii acestuia pare sincera.
Dupa schemele obisnuite, Breban este imprevizibil. Cum si-ar fi
putut imagina cineva ca ambasadorul roman la Bonn s& sustina
publicarea cartii Animale bolnave intrucat ,aceasta vorbeste despre
lucrurile nesatisfacatoare din tard mai deschis decat cartea lui
Goma”? Cu acest argument a incercat si-1 convingéd Breban. Dosarele



238 CARTURARI, OPOZANTI SI DOCUMENTE

nu spun tot, dar nicio speculatie nu poate suplini investigarea
lor.

Devotamentul lui Breban pentru literatura autenticd raméane
constant viu, de necontestat. Este linia majora a acestei personalitati
ireductibile, apolitica si amorala. Fara ideologia statutului de
creator pe care si-l asuma, nu i se pot intelege contradictiile
comportamentului. Autoritatile incearca sé ,salveze ce se poate
salva” in relatiile cu Breban, scriitor dificil, dar nu ostil regimului,
atit timp cit oamenii partidului-stat nu se ating de proiectul sau
personal.

Breban revine acasi. In mediile literare, reintoarcerea scriito-
rului din RFG este explicata fie prin nerealizarea lui in Occident,
fie prin terminarea misiunii incredintate lui de Securitate. Docu-
mentele din Arhiva CNSAS probeazid decisiv caracterul cand
inadecvat, cand simplificat al acestei interpretari'?.

Ampla actiune de compromitere

Invocarea unui insucces profesional sau capatarea unor misiuni
de agent nu reflecta doar dificultatea celor de acasa de a intelege
comportamentul lui Breban si atitudinea autoritatilor fata de el,
simultan neconventionale. Este rezultatul direct al punerii in
aplicare a unor planuri de compromitere a scriitorului. Masuri
de monitorizare si control, incluzdnd actiuni de compromitere,
apar in mai toate dosarele de urmarire informativa deschise pe
numele unor personalitati culturale. Intre ele, planul supravegherii
si compromiterii lui Breban are o anverguréd exceptionald, un
adevirat document al epocii de represiune. I vom reproduce pe
larg, céci el conteaza si ca marturie peste timp a gradului in care
Securitatea invada spatiul de existenta a unui urmaérit, si ca
piesa centralad a ,cazului Breban”.

Planul de masuri in cazul ,Baltag” a fost elaborat de Consiliul
Securitatii Statului la 10 si 11 mai 1972'%, dupi intoarcerea
scriitorului din RFG:

La 19 aprilie a.c. s-a inapoiat in tarda «Baltag» dupa o sedere de un
an in Franta si RF a Germaniei [sic!]. Din informatiile de care dispun
organele de securitate rezulta ca Baltag a intentionat ca, prin sederea
in strainatate, sa-si asigure o platformé avantajoasd pe plan literar
si material, dupéa care sa se stabileascéd definitiv in R.F. a Germaniei
[sic!]. In legdturd cu aceasta a intreprins si o serie de actiuni, intre
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care mentiondm in mod deosebit opozitia declarata fatd de programul
din iulie 1971 in probleme ideologice si demersurile sale pentru a
obtine cetatenia vestgermand. Pe timpul cat a stat in strdinédtate a
avut o serie de activitati care ridicd suspiciuni importante din punct
de vedere al securititii statului.

Documentul face mai departe referire la contactele pe care le are
Breban in tard, la relatiile cu functionari ai Europei Libere, anuntd
masuri pentru clarificarea suspiciunilor si ,neutralizarea activitatii
lui Baltag prin compromiterea sa in mediul scriitorilor din tara si
din strainatate”. Intr-o prima parte, strategia de compromitere e
pur si simplu stupidd. Versiunea propusa ar fi ca

activitatea lui ,Baltag”, ostila statului nostru, pe timpul sederii in
strédinatate, reprezintd de fapt o actiune a conducerii emigratiei
legionare din Occident. In cursul voiajelor din ultimii ani, pe care
»Baltag” le-a facut in Franta si Anglia, a fost contactat de elemente
de varf ale emigratiei legionare, printre care Vasile Boldeanu si Leonid
Mamaliga de la Paris. Acestia exploateaza carierismul lui ,Baltag”
si ulterior, nemultumirile sale in urma criticilor si esecului filmului
Printre colinele verzi l-au atras intr-o actiune care viza subminarea
politicii culturale a partidului nostru.

La inceput, ei au scontat ca ,Baltag” sa reuseasca sa antreneze in
tara un grup mai mare de scriitori, care sa faca opozitie la politica
partidului si astfel sa zdruncine unitatea scriitorilor in jurul conducerii
de partid si de stat. Vazand cé acest lucru nu are sanse de reusita,
cu acordul lui ,Baltag”, au regizat raménerea lui in strainitate pe
fondul protestului sau fatd de tezele PCR in domeniul ideologic.

In jurul acestui eveniment au mobilizat fortele publicistice cele mai
reactionare din Occident (Le Monde, Corriere della Sera, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, radio Europa Libera s.a.). Prin amploarea publicitétii
data cazului ,Baltag”, s-a urmarit incitarea si altor scriitori din tara,
pe care sd-i antreneze intr-o atitudine de protest fatd de tezele
mentionate. Actiunea elementelor legionare din randul emigratiei a
suferit insé un esec total, datorita frontului unit al scriitorilor care
nu numai cé nu s-au lasat antrenati, dar si-au manifestat indignarea
fatd de activitatea ostila a lui ,Baltag”. Cand au constatat ca actiunea
lor este ratata, legionarii din Occident, printre care Gh. Acrivu, Virgil
Ierunca, Vasile Boldeanu, Leonid Mamaliga si altii, cu acordul lui
Baltag au hotarat revenirea lui in tara. [...] Vom sublinia, in cadrul
versiunii, faptul ca ,Baltag” a acceptat s& devina instrumentul actiunii
elementelor legionare, in schimbul unor sume de bani si altor avantaje
ce i-au fost promise, precum si céd si-a lasat sotia in strainatate ca
mijloc de legéturd si de presiune, in eventualitatea cand in tard ar
fi descoperite intentiile sale.
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Apreciem ca versiunea mentionatd mai sus va avea audienta in randul
scriitorilor gi se va putea realiza efectul scontat, in care sens ne
bazim pe urmétoarele elemente mai importante [...] In lansarea
versiunii vom folosi surse ale organelor de securitate, a caror instruire
se va face fara a rezulta cé este o actiune a noastra. Cu ajutorul lor
vom actiona progresiv, de asa manierd ca versiunea sa ajungid in
acele cercuri care manifesta aversiune fatd de Baltag si astfel sa fie
transmisa si altora.

E greu de stiut dacd securistii au luat in serios scenariul de

mai sus, ori daca l-au imaginat doar ca proba de fidelitate fata

de

poncifele regimului. Ideile puse pe hértie sunt rizibile. Secu-

ritatea nu uita insa sa-si propuna si scopuri realiste, si mijloace

cu

adevéarat eficace:

Mai luam in consideratie faptul ca unii scriitori din taré incearca sa-si
explice neluarea unor mésuri impotriva lui ,Baltag”, prin aceea ca
ramanerea sa in strdinatate ar fi fost determinata de indeplinirea
unor ,sarcini speciale”. Compromiterea in acest caz intalneste versiunea
lansata pentru exil si pentru institutiile occidentale, ca ,Baltag” este
agent al organelor de securitate roméne.

Sunt enumerate caile mai importante de sustinere a acestei

opinii, cu toxicitate garantata:

Inainte de plecarea sa in strainitate si in momentul in care va deveni
evidentd vom organiza anumite momente operative care si intdreasca
suspiciunea persoanelor din tard mentionate mai sus. Scontdm ca
ideea s fie preluatd si devenind un zvon, sa parvind in strdinitate
pe canalele normale (cercuri diplomatice, ziaristi, turisti ete.) [...]
Vom selecta dintre cetatenii roméni, care vor calatori in Occident,
persoane ce in mod normal vor intra in contact cu varfurile emigratiei
reactionare $i vom face sd cunoascd din tard versiunea noastra.
Cunoscand cd multi dintre acestia sunt chestionati de elemente din
emigratie, inclusiv functionari de la Europa Liberd, asupra evenimen-
telor ,de culise” cele mai importante din tard, scontdm ca in acest
fel s& se cunoascd ideea propuséa de sus. [...]

Sé actiondm ca versiunea sa ajungé la cunostinta organelor de contrain-
formatii din Franta si RF a Germaniei [sic!]. In acest sens, vom
proceda astfel incat ideea si fie aflatd de unele persoane din tara si
strédinétate, despre care se stie ca au legéaturi cu organele respective.
Pentru a confirma informatiile care le parvin pe aceste cdi, ne vom
interpune in corespondenta normaléd dintre o persoana din tara si
,Baltag”, pe timpul cat se va afla in striinitate. In corespondenta
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vom introduce, cu scris secret, instructiuni si sarcini care ar fi destinate
lui Baltag ca agent al organelor noastre. Prevedem ca pe baza suspi-
ciunilor create pe caile de mai sus, organele de contrainformatii citate,
vor intercepta scrisul nostru secret, confirméandu-si astfel ,,autenticitatea
versiunii”. [...]

in situatia cand, plecand in strdindtate, ,Baltag” va continua sa
intreprinda actiuni care afecteaza interesele tarii noastre, propunem
sd i se retragéd cetatenia romana, conform art. 18 al. 2 lit. a din
Legea 24.

Planul de actiuni include introducerea de mijloace T.O. in cele
trei locuinte unde Breban revenea in tara, folosirea filajului perma-
nent si mobilizarea informatorilor din jurul lui, ori plasarea unora
noi. Pentru lansarea versiunii de compromitere in tara a lui ,Baltag”
sunt prevazute:

a/ Selectionarea informatorilor si persoanelor de incredere care sa
poatda face cunoscutd aceastd versiune in nucleul de conducere al
Uniunii Scriitorilor. Ne vom folosi de aportul lui ,Artur”, ,B.2”, ,Barbu”,
directorul Fondului Literar si alte persoane. b/ Identificarea cercului
de femei apropiate lui Baltag, carora le vom plasa versiunea de compro-
mitere pe care o vor difuza cu multa facilitate in mediul scriitoricesc.
¢/ Expedierea unor anonime pe adresa unor scriitori care si-au manifestat
aversiunea fata de ,Baltag”, facandu-le cunoscute aspectele pe care ne
fundamentam versiunea de compromitere (pentru adéncirea versiunii).
d/ In lipsa obiectivului de la Casa de Creatie vom organiza trimiterea
unui ,strain” — legdtura superioara a lui ,Baltag”, care sé consolideze
suspiciunea ca acesta este instrumental legionarilor in exterior sau
in slujba unor servicii de informatii.” [...] f Unor membri ai familiei
sotiei lui ,Baltag” vom face s& le parvina aspecte urate din compor-
tamentul lui ,Baltag”, influentandu-i totodata sa difuzeze aceasta in
mediul scriitorilor. [...] g/ Identificarea tuturor legaturilor de natura
intima ale lui ,Baltag” [...] in scopul instiintédrii unuia dintre sotii
acestora pentru a-i surprinde la un moment dat, intentionand ca si
in acest fel sa se contribuie la compromiterea lui in radndul scriitorilor.
h/ Cunoscand adversitatile dintre ,Baltag” si Eugen Barbu vom stimula
aceste adversitati, furnizdndu-i ultimului pe cale acoperitd, date
compromitatoare despre ,Baltag”, date pe care Eugen Barbu le-ar
putea folosi intr-o actiune de defdimare a acestuia in fata scriitorilor.
3/ Pentru compromiterea lui ,Baltag” fatd de cercurile interesate din
straindtate: a/ Selectionarea informatorilor si persoanelor de incredere

Surprinzétor, pare a fi fost luat in serios si scenariul fantezist al compro-
miterii lui Breban in tara.
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din réndul scriitorilor s& difuzeze versiunea celor vizati de noi ca
,Baltag” este informatorul organelor de securitate. b/ Pe calea unor
scrisori expediate dintr-o alta tara de unii ,binevoitori” sé transmitem
organelor de politie din cele doud tari suspiciunea céd ,Baltag” ar fi
informator al securitdtii roméane. ¢/ Prin sotia lui ,Busuioc”, aflat
actualmente in RFG si relatii cu cercurile legionare sa transmitem
si acestora ,aceastd suspiciune care ar circula in tara”.

Reusita campaniei de intoxicare

Cat au reusit oare Securitatea, informatorii si vasta sa retea de
agenti de influenté sa duca la capat planurile de masuri pregétite
in anul 1972? Actiunile de discreditare sunt repetate periodic,
péna in anii ’80, ceea ce ar insemna ca statutul sdu in raport cu
autoritatile romane nu s-a schimbat in toatd aceasta perioada.

Documentele ofera probe convingatoare. O nota din 29 septembrie
1979 aratéa cat de afectat e Nicolae Breban de prezentarea lui ca
om al Securitatii, pe care i-o face Goma, in romanul Cutremurul
oamenilor. Paul Goma il discrediteaza si il compromite in fata
editorilor din striinitate, care drept urmare nu-l publica?. Un
document din 1982 enumera masurile menita sa accentueze discre-
ditarea romancierului fata de varfurile emigratiei. A fost ceruta
angrenarea lui Breban in manifestarile organizate de ambasada
Romaniei de la Paris. De asemenea, preluarea si transmiterea in
exterior a opiniilor negative ale intelectualilor evrei care-1 antipa-
tizau (Nina Cassian, Ov. Crohmalniceanu, N. Tertulian, Valentin
Silvestru, Norman Manea)®.

Securitatea a fost implicata in crearea sau cel putin stimularea
disputei dintre Dorin Tudoran si Nicolae Breban. Raportul din
29 august 1983 povesteste despre tactica folosité de ofiterul respon-
sabil cu intoxicarea. Acesta 1i spune romancierului cd Dorin Tudoran
il prezinta ca informator al Securitatii. Ca represalii, Breban ii
va transmite lui Tudoran ca si el este cunoscut la Paris drept
colaborator al organelor de Securitate. Breban le comunica lui
Dorin Tudoran si lui Nicolae Manolescu cd a fost contactat de
ofiteri. Agentul care noteaza faptele este de parere ca informatia
nu dezavantajeazi institutia’®.

Despre izolarea din ce in ce mai accentuata a lui Nicolae Breban
»de vechii prieteni deziluzionati de atitudinea lui pe care o considera
confuza si partial dirijatd de organele de securitate” aflam si din
nota sursei ,Filip”, datata 4 mai 1984 7.
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Catd energie se consuméa pentru compromiterea lui Breban
recunoastem din nivelul la care circuld informatia in ce-l priveste.
Nota din 12 noiembrie 1984 a fost trimisa de la Cabinetul secreta-
rului de stat gen.-1t. Stamatoiu Aristotel generalului Tulian Vlad,
adjunctul ministrului de Interne, pentru a anunta un nou succes
al planului de intoxicare al organismelor occidentale. Documentul
sustine cd Emil Hurezeanu, angajat al Europei Libere, ar fi trimis
la CIA o analiza care-l prezintd pe Breban drept agent al Securitatii
si autor prolific de note informative despre scriitorii si emigrantii
roméni. Autorul materialului aduce ca argument posibilitatea
scriitorului de a calédtori nestingherit in strainatate. Breban ar
fi fost denuntat autoritatilor franceze drept agent al Securitatii de
cineva din cercul lui Virgil Ierunca si Monica Lovinescu, si chiar
de a fi fost implicat in rapirea lui Virgil Tanase. Ca urmare, o
perioadi a fost supravegheat de organele de specialitate franceze'®.

Lectia aparitiei romanului Bunavestire

Nicolae Breban milita pe langa poeta-informatoare cu numele de
cod ,Dona Alba” sd nu-si strice cértile. Nu era o intamplare. Fara
investigarea dosarelor din Arhiva CNSAS ce-i au pe coperta numele,
ar fi fost dificil de imaginat ponderea acestei teme in viata
romancierului. Breban nu avea acces la detaliile care privesc
lungul drum al romanelor sale, de la predare panéa la publicare.
Avatarurile aparitiei volumului Bunavestire, reprezentative pentru
cazul sdu si pentru argumentul ,salvarii operei” pe care 1-a invocat
in textele de mai tarziu’, pot oferi chiar autorului o grild de
lectura a propriei vieti.

Breban a finalizat volumul in 1974. Cateva note reproduc incan-
tarea scriitorului de a fi reusit ,,cea mai buna carte a sa”. Manus-
crisul a fost predat in acelasi an Editurii Cartea Romaneasci. In
paralel, Breban a aranjat cu editorul suedez Rene Coeckelberghs
sa-i scoatd din tara manuscrisul. O nota a Directiei I-a din 19
iulie 1974 anunta perchezitionarea editorului la granita si confiscarea
textului dactilografiat.

* Vezi printre altele Nicolae Breban, Riscul in culturd, Polirom, Iasi,

1997; Nicolae Breban, Spiritul roménesc in fata unei dictaturi, Nord-Est,
Tasi, 1997; Nicolae Breban, Trddarea criticii, EuroPress & Ideea
Europeand, Bucuresti, 2009.
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Documentele inregistreaza o prima reactie a redactorului-sef
al Editurii Cartea Roméneasca la primirea romanului, pozitiva:
nu ridica probleme ideologice. Peste catva timp, la 25 iulie 1974,
opinia se schimb#. In forma depusi nu poate fi publicat. Am
cautat materiale care sa indice schimbul de mesaje dintre redac-
torul-sef si DSS, fard succes. Este sigur ca editura a trimis
manuscrisul la Securitate, céci ofiterii apeleaza la referenti sa
afle daca exista ,ceva tendentios in roman”. Autorul Buneivestiri
cautd o filierd germand de scoatere a manuscrisului din tara si
reuseste sa o géseasca. Ambasadorul Erwin Wickert va trece peste
granitd manuscrisul romanului la inceputul anului 1975. Securitatea
este informaté, iar ambasadorul va fi chemat la MAE pentru a
primi o plangere oficiala. Si Breban sufera represalii, refuzandu-i-se,
intr-o priméa faza, viza de plecare in R.F. Germania.

In luna decembrie 1974, Breban acorda ziaristului german
Richard Schwartz un interviu. Raportul Securitétii afirmé ca dialogul
a avut loc ,fara aprobarea organelor competente” si cu ,aprecieri
necorespunzatoare privind situatia scriitorilor din tara noastra”.
Securitatea hotaraste sd ia méasurile prevazute de Legea Presei.
Faptele amintite sunt infractiune, prevazutd si pedepsita de
articolul 90'. La lista de ,vinovitii” se addugi difuzarea fira
autorizatie a manuscrisului romanului Bunavestire. Ofiterii anunta
in documentele lor inceperea urmaririi penale impotriva scriitorului.
Nu am gasit materiale care sa arate cine s-a opus ducerii actiunii
pana la capéat. O nota-raport din 5 iunie 1975 privind ,masurile
ce vor fi luate in legatura cu Nicolae Breban” anunté ca, avand
in vedere faptele savarsite in perioada ,de la ultima avertizare
din august 1974, acesta va fi chemat la sediul Ministerului de
Interne™. Totusi, nu se ajunge la inculparea scriitorului. Mai
mult, Breban este ldsat s& plece din tarda impreuné cu Alexandru
Ivasiuc la 3 noiembrie 1975 in Suedia pentru lansarea romanelor
Animale bolnave si Pasdrile.

Breban nu a cunoscut, pana la mentionarea recenta, ca existase
o amenintare penald la adresa sa”. Daca romancierul ar fi fost
arestat in anul 1975, este probabil ca istoria disidentei s& nu fi
inceput in Romania cu Paul Goma™ Din 1971 pani la revolutie,

* Vezi prezentarea cazului in Gabriel Andreescu, ,,Cazul Breban (II)”,

Timpul, nr. 9, 2011.

** Situatia reprezintd o invitatie s meditdm la natura complexa si
conjuncturala a actiunilor de rezistenta de la noi, si nu doar de la
noi.
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documentele de arhiva i fac sistematic lui Breban portretul unui
om care le pune probleme. Intr-o nota elaborata la circa un an
de la amenintarea penald, ofiterul se plange de frecventele legaturi
ale romancierului cu Paul Goma, de vizita lui Marie-France Ionesco,
de ultima discutie de la Editura Eminescu cand, dupa ce a fost
anuntat de nepublicarea manuscrisului Bunavestire de céatre
redactorul Aurel Martin, Breban si l-a retras, anuntand ca va
trimite volumul in strainatate®'. Totusi, Securitatea reuseste sa
mentind raporturile cu el in limite tolerabile.

Statutul public, atentia internationald de care se bucura si
temperamentul lui Nicolae Breban vor fi motivat Securitatea sa
aiba o politica precauta in ce-1 priveste. Luarea in considerare a
unor astfel de factori apare in mai multe rapoarte ale Securitatii,
intre care este de remarcat nota de analizd din 5 martie 1980,
sintetizd a atitudinii Securitatii fatd de caz:

[...] avand in vedere renumele si personalitatea scriitorului Nicolae
Breban, prejudiciul politic ce poate fi creat prin implicarea sa in
actiuni contestatare, vom acorda o atentie particulara framantérilor
si nemultumirilor sale grevate pe asa-zisa birocratie de publicare, in
care sens vor fi informate forurile competente din Consiliul pentru
Culturé si Educatie Socialistd pentru ca scrierile acestuia, depuse la
edituri, sa fie publicate in tara, dacd nu ridicid probleme de ordin
politic.?2

O alta notéa, din 1982, se refera la opinia lui Breban, ca politica
culturala promovata de partid si de stat contribuie la diminuarea
valorilor artistice, iar el ,nu concepe subordonarea culturii unor
momente politice de conjuncturd”. Si iatd comentariul ofiterului:

Avand insé in vedere particularitatile temperamentale ale obiectivului,
nefiind excluse reactii imprevizibile din partea sa, cat si eventuala
intentie de a incerca pe aceastd cale o ,reabilitare” fatd de Eugen
Ionescu sau alte elemente din emigratie se impune a fi luat in continuare
masuri de clarificare a informatiei si neutralizare a eventualelor
actiuni ostile.?®

Luénd in considerare ,specificul temperamental”, Securitatea
pare sa fi urmat o strategie aparte in cazul Breban, cu méasuri
combinate de supraveghere, discreditare si acordare a libertatii
de publicare si de scris, atat cat puteau fi acestea compatibile cu
logica totalitard a regimului. In fond, Securitatea se poate liuda



246 CARTURARI, OPOZANTI SI DOCUMENTE

cu o reusitd. Nicolae Breban nu a devenit un caz de disidenta
desi, in contextul anilor *70-’80, fusese foarte aproape s& descopere
cd un astfel statut ar fi adus avantaje statutului sau de scriitor.
Cum gloria literara pare sa fi reprezentat motivatia sa cea mai
adéanc4, erau foarte posibile gesturi radicale, care sa fi dus la o
traiectorie asemanatoare cu a lui Goma, incomodul si involuntarul
sau exemplu. Aceste randuri nu vor s propuna speculatii, ci sa
transmita impresia, lasata de lectura documentelor, a unui mers
pe muchie de cutit.

Revenim la manuscrisul romanului Bunavestire, ajuns la Editura
Eminescu. Referatele directorului Valeriu Ripeanu au ramas nega-
tive, cici dupa opinia lui textul ,ar mentine imaginea deformata
a provinciei roménesti”*. Lui Breban i se cer interventii pe
manuscris, el face cateva schimbéri, dar directorul editurii si
redactorul de carte calificd modificarile ,taieturi de paragrafe si
fraze, care, desi au atenuat unele probleme ale cartii, nu au putut
rezolva problemele de continut”. Autorul retrage manuscrisul
la 19 ianuarie 1976, dar este invitat (!) sa-l1 prezinte din nou la
Editura Cartea Roméneascd. Va trimite la editurd primele 400
de pagini. Cererea neobisnuitd — Bunavestire era deja cunoscut
ca un volum cu probleme — sugereaza o strategie de evitare a
refuzului net pentru ca nu cumva romanul s apara in strainatate
cu aura de text disident. Presupunerea este intérita de referintele
care apar pe marginea unui raport privind publicarea volumului
Biserica neagrd in RFG, de citre Anatol Baconsky?®.

Si la Cartea Romaneasca se bate pasul pe loc. Scriitorul face
demersuri peste demersuri pentru a pune lucrurile in migcare.
In martie, conducerea Consiliului Culturii si Educatiei Socialiste
a format o comisie menita sa determine acceptarea de citre autor
a unor modificiri. Comisia il cheami la discutii?’. Nota in cauza
descrie, la nivel de nuante, termenii infruntarii dintre Breban si
autoritatile editoriale:

In discutia pe care a avut-o la 10 mai a.c. cu redactorul-sef al editurii
Cartea Roméneasca, Nicolae Breban a mentionat ca el trebuie sa-si
apere cartea, nimeni nu are dreptul sa-i interzici accesul la cititorii
sai, editura face practic acest lucru si este hotarat sa anunte printr-o
scrisoare pe seful statului de aceasté situatie si sé ceard permisiunea
de a tipari cartea in strainatate.

Mentionam faptul ca Nicolae Breban a fost chemat la Consiliul Culturii
si Educatiei Socialiste si i s-a cerut sd aduca unele modificari de
continut romanului. Desi a promis ca va efectua modificérile solicitate,



NICOLAE BREBAN. ADEVARUL DIN ARHIVA 247

a prezentat manuscrisul doar cu niste adaosuri nesemnificative, care
nu erau de naturd sd modifice viziunea negativa asupra societatii
roménesti care reiesea din cuprinsul sau.

Faptul ca a fost chemat la C.C.E.S. i s-a parut lui Nicolae Breban
de ,neconceput si revoltator” afirmand ca nu este vorba despre persoana
lui, dar ,in conditiile in care intelectualului i se refuz& minima libertate
de expresie si este supus unei cenzuri permanente” nu vede posibila
o dezvoltare a culturii romane.?®

La inceputul anului 1977 intervine si Europa Libera. Monica
Lovinescu face la 17 ianuarie o emisiune dedicatéa ,,Cazului Nicolae
Breban”. Acuza pedepsirea romancierului ,dupa criterii politice”
Este posibil ca si de aceasta data formidabilul post de radio sa
fi avut contributia decisiva. La catva timp, trei ani dupa prima
oferta facuta Editurii Eminescu, volumul Bunavestire este publicat
la Iasi, la Editura Junimea. Dacéd Breban a primit sprijinul gen.
Plesita pentru aparitia cartii, atunci interventia generalului era
menitd sa salveze interesele Securitatii intr-o situatie care era
din ce in ce mai greu de controlat. Nu era in logica institutiei sa
se lase induplecata...

In dosarul lui Breban se afli manuscrisul postfetei scrisi de el
pentru Bunavestire, datat 9 februarie 1977. Aici, autorul propune
cititorului o grila de lectura a personajelor cu afirmatii de genul:
»2Mai presus de toate am atacat aici micul burghez...”. Alt rand
care exprima obedienta politicd declard comunismul drept epoca
cand ,se incearca si se reuseste edificarea unei lumi mai drepte”.

Punerea fatd in fatd a romanului pe care Breban il considera
»cea mai buna carte a sa” si a postfetei probeaza atat vointa lui
Breban de a nu admite interventii de fond in textul operei, cat
si usuratatea de a pune pe hartie randuri neonorante. Compromis
politic, dar nu si literar. Aceasta atitudine a fost tipica romancierului,
o recunoastem in faptele vietii sale, ca si in declaratii facute in
contexte ce-i permiteau sinceritatea. Informatorul ,,Gheorghiu” ne
ofera o proba reproducidndu-i cuvintele:

Viitorul a dovedit ca, de fapt, Tic [Nicolae] nu era un prozator autentic
si dacé ar fi fost n-ar fi putut face compromisuri. Mi-a spus cé totusi
el [Breban], in perioada lui de glorie, accepta sa scrie un articol pe
an la Scinteia pentru a-si putea face linigtit de cap. Acum insé, dupa
ce a scris Bunavestire, care este romanul deplinei sale maturitati nu
mai poate face acest lucru. Cu atiat mai mult cu cat nu crede in
revolutia culturala si nu se poate integra, fiindcé a fost data pe mana
unor dobitoci.?
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Tema colaborarii. Discutiile Breban — Plesita

Ce explicd dosarele Securitatii in cazul Breban, asa cum au fost
sintetizate pana in acest punct? Ele confirma autenticitatea si
importanta protestelor scriitorului din 1971, indica lansarea unei
vaste campanii de discreditare impotriva lui, in special prin lansarea
zvonului cad este un om al Securitatii, descriu activismul nume-
rogilor informatori din jurul siu, sustin imaginea binecunoscuta
public, a coniventelor sale politice si pun in luminad ceva mai
putin amintit si inteles — exceptionalul efort al salvéarii operelor
sale de cenzura comunistd, argumentat de o ideologie a valorii
actului de creatie.

La consultarea dosarului Breban, nici Consiliul National pentru
Studiul Arhivelor Securitatii, nici Curtea de Apel Bucuresti nu
a luat in considerare datele expuse mai sus. Ambele institutii au
gasit relevante pentru decizia lor de constatare a colaborarii lui
Breban cu politia politicd comunista convorbirile dintre romancier
si generalul Nicolae Plesitd, transcrise in notele din 18 si 22
februarie 1977. In acestea, scriitorul se adreseazi generalului cu
formule de genul ,Va salut tovarasul general, a fost la mine Paul
Goma azi la pranz si am avut o discutie”, , Aveti o memorie
exceptionala!”, ,Pentru asta, eu va multumesc in special, tovarase
general”, ,Chiar si Paul Goma a spus ca batranul [Eugen Ionescul]
s-a scrantit”, ,Ei, servim cultura si tara!”, in sfarsit, ii transmite
salutul mamei sale pentru contributia inaltului ofiter la aparitia
romanului Bunavestire.

Sunt ,platitudini jenante”, a scris Ion Vianu intr-un numaér al
revistei 22, cu referire la aceste formuléari, plasidndu-le in sfera
neonorabilititii, si nu a politiei politice".

Cu ce il informeaza Nicolae Breban pe Nicolae Plesita in aceste
discutii socotite ,doveditoare” pentru colaborationismul roman-
cierului? Spicuim: ,Paul Goma [...] a spus cd mai sunt trei oameni
arestati, tovarasul secretar pe loc a pus mana pe telefon, a vorbit
cu tovarasul Stdnescu si s-a dovedit c nu este adevérat”; ,S-au
discutat o gramadéa de chestii, de culturd, nu stiu ce... Sigur ca
s-a plans, chiar si eu m-am plans de anumiti functionari din
minister, care n-au rezolvat unele probleme...”; ,[Goma] a fost

* Ton Vianu, ,Trebuie lapidat Breban?”, http://www.revista22.ro/trebuie-la-

pidat-breban-10507.htm.
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profund emotionat, a si sarit intr-un taxi, n-a mai avut réabdare
sa... fugd acasa sa-i povesteasca nevesti-si”; ,i-am povestit [lui
Goma] intalnirea mea cu tovardsul Burticd si ca s-a discutat
problema lui literard si l-am intrebat: «Esti de acord, daca vrei
s& publici o carte... crezi ca vei gasi o carte publicabild, care...
Uite, exista interesul fata de problema dumitale, si nu stiu ce...»
Si a zis ca da, il intereseaza foarte mult, cd asteapta o asemenea
rezolvare”; ,El [Goma] spune ca-i e dor de tard lui Tepeneag si
ci a ficut o boald de ficat pe chestia asta...” etc.”.

Este greu de explicat cum poate cineva sa vada in spusele de
mai sus actiuni de politie politica care, conform legii, ar fi ,infor-
matii prin care se denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice
regimului totalitar comunist si care au vizat ingrédirea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului”. Plesitd a aflat ca Breban
si Goma s-au plans de unii functionari din minister, ci fostul
disident a sarit intr-un taxi, ca Dumitru Tepeneag sufera de dorul
de taré. Sustinerea ca astfel de informaéri reprezinta colaborationism
compromite insasi notiunea.

Cine a avut la dispozitie dosarul romancierului, iar CNSAS si
Curtea de Apel Bucuresti l-au avut, putea verifica ca dialogul
Breban-Plesitd din 1977 se afla in siajul unei actiuni umanitare.
Imediat dupa arestarea lui Ion Negoitescu, ca represalii pentru
semnarea apelului lui Goma, Breban si Nichita Stanescu au fost
la Cornel Burtica. Tot atunci, Breban i-a oferit sustinerea si lui
Ion Vianu®. Cu o zi inainte de drumul la inaltul demnitar de
partid, vorbise cu Goma la telefon, iar cdnd Breban a intrebat:
,Cred ci este o veste buna. Nu?”, Goma a raspuns: ,Da. S& speram”!.
Interventiile romancierului au avut loc la dorinta celor ajutati.

La vremea respectiva, Breban isi asumase cu mandrie inter-
ventiile. O spune o sursa a Securititii care reproduce cuvintele
dramaturgului Radu F. Alexandru: ,Breban vehiculeaza ideea ca
a «aranjat» intalnirea lui Goma cu tov. secretar Burtica si cd a
«obtinut» pasaport pentru dr. Vianu. i@i aroga merite in dialogul
«opozantilor» cu partidul — nu cu securitatea pe care o detesta,
pretul fiind publicarea Bunei Vestiri [sic!] la Iasi. Obtinerea
pasaportului pentru mama sa, care urmeazd sa plece in RF
Germania la un al doilea fiu, constituie incd un argument al

acestei supozitii la care au ajuns multi scriitori”®2.

* Tonel Stoica, ,Scriitorul Nicolae Breban a colaborat cu Securitatea.

Servim «cultura si taral»”, evz.ro, 2 august 2012.
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Din dialoguri transpare si o a doua fateta a lucrurilor, dincolo
de soarta scriitorilor hartuiti: interesul personal legat de publicarea
volumului Bunavestire s$i de viza pentru mama. Nici acestea nu
intrd in categoria actelor de politie politicd. Consiliul National
pentru Studiul Arhivelor Securitatii a ratat din nou si grav inter-
pretarea, iar Curtea de Apel Bucuresti a sporit anarhia juris-
prudentiali in materia colaborationismului’.

Pe marginea discutiilor incriminate, unii ziaristi au incercat
sa convinga opinia publicd asupra coniventei colaborationiste dintre
romancier si autorititi intervenind asupra textelor. In Evenimentul
Zilei, un jurnalist sublinia ca proba acuzatoare cuvintele adresate
de general lui Nicolae Breban, exhibate ca subtitlu cu litere
ingrosate: ,Nicolae Plesita: «Era vorba sa-mi dai un nume»”". A
cere si a oferi un nume pare la prima vedere o afacere politieneasca.
Doar c4, in cazul dat, numele era al mamei criticului literar Matei
Calinescu, aflat in Statele Unite, si fusese cerut pentru a se
acorda dnei Cilinescu o vizd. In gandirea ziaristului de la Eveni-
mentul Zilei, interventia in favoarea eliberarii unui pasaport
reprezenta act de politie politica.

Probleme reale

In Arhiva CNSAS exista si documente care ridica intrebari legitime
asupra relatiilor lui Breban cu organele statului comunist. Paradoxal,
acestea au fost lasate in umbra materialelor care au inregistrat
discutiile cu generalul Nicolae Plegitd, cum aratam, irelevante in
cauzd. Mai multe confirma promovarea de catre Breban, si acasa,

* De comparat cu deciziile Tribunalului Bucuresti: acesta a sustinut

inocenta lui Trancota Dan, recrutat in scopul supravegherii informative
a cadrelor didactice din liceul unde lucra, cu angajament semnat,
care a denuntat un coleg pentru supraaprecierea civilizatiei anglo-saxone,
de asemenea o familie ,sectantd” pentru ca dédea fetitei o educatie
religioasé etc. Un alt informator, Barbat Vasile, nu ar fi facut politie
politicd, desi angajamentului i se addugau bani primiti, delatiuni
referitoare la angajarea unui fost legionar, la lipsa activitétii politice
de masé intr-o institutie si trimiterea la magazie a tablourilor cu
conducétorii partidului si guvernului, in loc sa fi fost puse pe perete
s.a. (Gabriel Andreescu, ,Necesitatea judecatorilor specializati...”).

** Tonel Stoica, ,Scriitorul Nicolae Breban a colaborat cu Securitatea.
Servim «cultura si taral»”, evz.ro, 2 august 2012.
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si in exil, a unor idei denigratoare privind doi disidenti (Paul
Goma, Dorin Tudoran) si comentarii ostile la adresa unor critici
ai regimului din exil (Monica Lovinescu, Virgil lerunca, Virgil
Téanase). Reproduc ciateva pasaje relevante.

Nota Directiei I-a din 31 martie 1978 nu sugereazi modul in
care a fost preluata informatia. Era un material menit sa ajunga
la conducerea Ministerului de Interne, ceea ce explicd absenta
oricaror trimiteri la surse. Ea se refera la intalnirea din 29 martie
1978 dintre ziaristul american Kirk Donald si Nicolae Breban.
Conform documentului:

Nicolae Breban a facut precizarea cd Paul Goma este un scriitor
mérunt, de atitudine oarecum liberald, care nu l-a inteles pe el
(Breban), nici pe tovarasul Burticd. Goma a avut o pozitie ,interesanta”
fatd de perioada Gheorghiu-Dej, ex. Secretar al CC al PCR, cand
acum 17-18 ani a fost detinut.®

Nota Directiei I-a din 1982 sumarizeaza informatiile Securitatii
cu privire la denigrarea lui Tudoran de catre Breban, dar nu
spune ceva despre motivatiile acestuia:

Retine atentia si faptul confirmat, cd atat in tara cat si in striinitate
obiectivul a incercat sa-1 compromita pe Dorin Tudoran, element ostil,
activ, prezentandu-1 ca bolnav psihic sau ,informator” al securitatii.*

Raportul din 5 septembrie 1983 ar sugera implicarea directa
a romancierului in denigrarea exilului. Totusi, textul enunta doar
planurile serviciilor in acest sens, de aici faptul ci pentru a interpreta
materialul este necesar sa-l1 plasdm in contextul celorlalte surse
documentare:

Contactele cu Nicolae Breban vor avea un caracter mai sistematic,
pentru exploatarea informativa intensiva si realizarea unor sarcini
de dezinformare. In termen de 10 zile vom stabili impreuna cu
Serviciul ,,D” versiunile ce ii pot fi sugerate pentru accentuarea disen-
siunilor intre Paul Goma, Virgil Tanase si sotii Ierunca si compro-
miterea lui ,Tudorache” fati de acestia.®

Subiectul Tudoran revine in nota din martie 1985, adresata
conducerii Ministerului de Interne. Ea subliniazd si mai bine
distinctia si poate, la acest punct, convergenta dintre intentiile
Securitatii si vointa romancierului orientat excesiv spre sine
insusi:
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In vederea compromiterii, crerii si stimulirii unor disensiuni intre
scriitorii Nicolae Breban gi Dorin Tudoran, au fost initiate masuri
complexe, in functie de particularitétile situatiei operative din cazurile
respective. Ca urmare, s-au obtinut date din care rezulta c& Nicolae
Breban, aflat temporar in stréinétate, a tinut o conferinta la Semi-
narul de romanistica al Universitatii din Heidelberg R.F. Germania,
prilej cu care l-a caracterizat pe Dorin Tudoran un poet ,minor si
execrabil”, afirmind ca acesta depune eforturi sa iasd din anonimat
pe cii extraliterare. [...]3¢

Sunt oare acestea dovezi ale colaborarii cu Securitatea ca politie
politicd? Documentele confirma ca Breban nu primea ordine de
la Securitate. Pentru ,activitatile dusménoase” desfasurate in
tara si straindtate, Nicolae Breban fusese avertizat in anii 1973,
1974, 1976 si 1977%7. Dar si mai tarziu, dupi ce ecoul protestelor
din 1971 se mai stinsese, organele arata in ce-1 priveste suspiciune,
precautie si preocupare. In anii cand ii denigra pe Goma si Tudoran,
rapoartele descriu incompatibilitatea romancierului cu statutul
cuiva caruia i se comanda. Un raport din 30 septembrie 1982
detaliaza: ,Nicolae Breban pozeazi intr-un olimpian meditativ
detasat de framantérile primare existentiale. Recunoaste ca repre-
zintd un personaj «incomod», «problematic» fatd de noi”®®. Iatd un
altul, din 29 august 1983: ,Adevarul este ca fiind o persoana
extrem de volubild poate fi relativ usor exploatatd informativ,
dar totodata, e incapabil sd péastreze un secret. Labilitatea, din
punct de vedere psiho-caracterologic, constituie alt impediment
de a se miza, in timp, pe o loialitate deplind. Constiinta lui de
sine se reduce la formula demiurg-creatie. Notiunile de morala,
familie, patrie, dacd i se par ca vin in contradictie cu aceasta
formuld, nu valoreaza nimic pentru el”.

Ansamblul documentelor sugereaza altceva decat preluarea de
ciatre Breban a sfaturilor de acasia. Romancierul era invidios pe
notorietatea capatata de scriitori precum Paul Goma si Dorin
Tudoran, sau de exilatii Monica Lovinescu si Virgil Ierunca. Era
sincer ciand se declara mult superior literar acestora, suporta, se
vede, cu greu diferenta de imagine publicad si considera legitim
s#-si facd dreptate’. Din perspectiva lui, colegii isi construiau o
faima literara abuzénd de actiunea politicd. Urmaéatorul pasaj
sintetizeazd motivatia: ,Le-ar fi spus Monicai Lovinescu si altor
veleitari: Faceti tapaj de esteticd dar m-ati considera mare daca
as scrie «Jos Guvernul». Asta poate s-o scrie orice prost. Unde
vedeti valoare estetici intr-un slogan?”*!.
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Parca intuind, in 1990, datele cazului care astizi sunt scoase

la lumina din dosare, Dorin Tudoran adresa urmétoarea diatriba
lui Nicolae Breban, pusa sub titlul-cheie ,Agent de influenta: da
sau nu?”:

Credeam, si cred, ce-i drept, cd tu, draga Nicolae, ai fost — si vail —
continui sa fii un perfect agent de influentd. Asta da. Nu unul cu
solda, cu condica de prezentd, cu salariu venindu-ti regulat, cu pensie
asiguratd. Nu. Ceea ce credeam si cred este cad datorita ,elefantului
megaloman” care esti, datoritd egocentrismului tau patologic, datorita
himerei acelei opere pentru care ,faci totul” ai fost si esti ajutat sa
faci, deseori, ceea ce... nu se face. Datoritd temperamentului tiu
nefericit, ai fost, esti si vei fi oricand o claviaturd usor de manevrat
de orice structurd a unei puteri care stie cum si te facd sa canti.”

Agent de influenta?

Citatul anterior, plin de alegatii, poate fi considerat plin si de
simtul realitatilor. Doar ca, daca cedarea la influente sau intoxicari
ar fi proba colaborarii cu Securitatea, atunci cei care i-au pus lui
Breban eticheta de informator al Securitatii ar fi la randul lor
colaboratori. Dificultatea identificarii statutului de ,claviatura
usor de manevrat” cu cel de colaborator face ca greutatea acuzelor
lui Tudoran sa nu stea in pasajul mai sus citat, ci in intrebérile
sugestive pe care fostul disident le pune lui Breban la sfarsitul
pamfletului sdu:

*

a. Cum de-ai putut rimane membru al Uniunii Scriitorilor din Roméania
sub regimul Ceausescu, dacd, asa cum sustii, din 1972 ai fost cetatean
german?

b. Cum de fiind cetdtean german, aveai nevoie de pasaport si viza
romaneasci? Intreabi-te acest lucru si pentru bunul motiv cd, in
1978, documentul pe care-l aratai autoritatilor germane la intrarea
ori iesirea din Germania nu era pasaport german, ci un fel de tidula
cu fotografie, confirméand ca familia ta — cetdteni germani — locuieste
la Miinchen...

c. Cum de-ai putut, exilat fiind in Occident, s&-ti publici cartile in
Romania regimului Ceausescu? Sa primesti premii ale Uniunii Scriito-
rilor? Imprumuturi de la Fondul literar? (Nu recurge din nou la
paralela cu Liviu Ciulei si Lucian Pintilie — ei n-au avut dreptul la

Dorin Tudoran, Kakistocratia..., p. 290.
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niciun fel de viata sociala si profesionalad in Romaéania cand s-au aflat
in strainatate.)

d. Exilat fiind in Occident, cum de nu te-ai aldturat niciunui protest
in favoarea colegilor tai, scriitori napastuiti?

e. Din ce-ai trait — in cateva locuri ale Europei — neavand niciun
venit regulat? Cum de apartamentul tdu nu a intrat in patrimoniul
Securitétii — cum era regula de fier in asemenea situatii — nici cand ai
devenit, ,ilegal”, cetdtean german, nici cand te-ai refugiat in Occident...;
toamna, primévara, iarna...”

Surpriza oferitd de materialele arhivate in ,cazul Breban” este
sa ofere un raspuns tuturor intrebéarilor lui Dorin Tudoran. Am
vazut deja ca relatiile organelor statului comunist cu romancierul
ies din tipicul pe care acestea indeobste au acceptat sa le aiba
cu supusii regimului — pe masura personalitatii scriitorului, la
randul ei netipica.

Telegramele din Berlin anuntau in luna ianuarie 1971 detinerea
unor informatii privind hotérarea lui Nicolae Breban de a rdmaéne
definitiv in Germania, apeland la originea germana a mamei
sale*?. Am reprodus deja randurile care aratd preocuparea autori-
tatilor fatd de afirmatiile scriitorului, cd va rdméne in Occident
timp de patru-cinci ani, si opinia ambasadei, care sustinea acordarea
celor solicitate pentru a evita criza. La 24 decembrie 1971, o
telegrama fulger anunta prezentarea lui Nicolae Breban in lagarul
de la Geretesried, unde a cerut sa fie inscris pentru obtinerea de
urgentd a cetdteniei germane®’. La 5 ianuarie 1971, Petre Olaru,
secretar II, seful agentiei consulare, are o discutie cu Breban, in
care acesta recunoaste a fi vizitat administratia lagarului pentru
triere de la Miinchen, dorinta de a obtine cetdtenia vest-germans,
,dar numai daca i se acceptd mentinerea cetiteniei romane”*.

La 15 februarie 1972, din Germania se anunta:

Breban a reafirmat cid se simte obligat si plece in Romaénia la
consfatuirea pe tara a scriitorilor in calitatea sa de membru al Biroului
Uniunii Scriitorilor. Pentru aceasta, el pune urmaétoarele conditii: a.
Sa i se pregéteasca o invitatie oficiala din partea Uniunii scriitorilor;
b. Séa i se dea o viza de 1-2 cilatorii suplimentare; c. Sa i se... trimita
un bilet de avion cu care sé poata sa se intoarca din [RFG] in Roménia...
Dacéd nu va primi o invitatie, Breban a amenintat ca va publica o

Dorin Tudoran, Kakistocratia..., p. 292. Restul intrebarilor, pana la
punctual j., face trimiteri la persoane si discutii private.
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declaratie de presad in care sa descrie in amanuntime cad a dorit sa
participe la aceasta intrunire.?®

La 19 februarie 1972, o alta telegram4, urgenta, de data aceasta
din Franta, anuntéd recunoasterea lui Nicolae Breban ca cetdtean
vest-german si faptul ca va fi ajutat sa publice romanul Animale
bolnave’®.

O perioadd, romancierul pare sd se simta intr-o pozitie de
putere — i se acorda cetatenia, i se traduce primul roman si sunt
semne cé-l asteapta succesele literare la care viseaza —, deci pune
conditii. Iar autoritétile statului roméan le accepta pentru a evita
transformarea lui intr-un activ adversar. Telegrama fulger din 23
aprilie 1972 anunta plecarea lui Breban in tara pentru a participa
la conferinta scriitorilor*’.

Ani de zile, Breban si purtitorii de cuvant ai regimului s-au
aflat intr-o tensiune la marginea confruntarii. Romancierul ameninta
si cand este acasd, nu doar peste granite. Nota de analizd din
25 septembrie 1981 considera ca

Atitudinea sa in aceasta perioada a fost puternic influentatad de doua
evenimente considerate majore pentru el, respectiv Conferinta nationala
a scriitorilor i intrarea sub tipar a ultimului sau roman Don Juan.
Astfel, [...] in urma dezbaterilor din cadrul Asociatiei scriitorilor din
Bucuresti a avut o reactie virulentd intrucat fusese radiat de pe lista
celor inscrisi la cuvant, afirmand céd daca in Roménia nu i se permite
sa-gi exprime liber opiniile poate sd faca acest lucru in Occident

[...].#

Echilibrul a fost mentinut intrucat Breban nu a condamnat
niciodata politica interna a regimului, ci numai pe cea in domeniul
culturii, ale cérei efecte le simtea din pozitia sa de creator. A
sustinut constant libertatea scriitorilor de a da ,orice declaratii si
interviuri cu privire la viata si politica culturald din Roméania™®.
S-a luptat an de an sa plece din tard pentru a-si promova opera
in strainadtate. Raportul din 26 august 1980 anunti: ,Nicolae
Breban manifesta in continuare intentia de a lucra anual sase luni
in strainatate, sustinand ca doreste sa-si asume «destin de scriitor
european» in conditiile in care literatura roména are un ,statut
periferic» fatd de marile culturi occidentale”. Din nou, autorititile
ajung sa accepte ceea ce refuza aproape tuturor celorlalti.

In ceea ce priveste anii triiti de Breban in Occident, dosarele
ofera din nou raspunsuri. Un raport din 5 septembrie 1983 arata
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ca, la Paris, scriitorul doarme in conditii precare, pe o saltea
pneumatici, asteptand cele 500 méirci lunar de la frate si mami®™.

Iata si o nota din 1989: ,Dispune de o situatie materiala modesta,
mijloacele de subzistenta fiind asigurate aproape in totalitate din
veniturile sotiei sale, care lucreaza la o librarie din Paris. Activitatea
sa publicistica este relativ redusa in Franta, limitandu-se la doua
romane apirute la intervale mari de timp in Editura Flammarion™2.

Breban a acceptat conditii de viata aproape mizere in perioadele
cand locuia in strainatate, pentru a-si vedea publicate romanele.
Statusul sdu material ar fi fost altul dacd ar fi continuat viata
anterioard, din vremea cand ricana: ,intelectualii au norocul ca
inca ii sustine cineva de sus, fiindca daca ar fi ldsati pe seama
muncitorilor care trag la saiba si iau 2.000 lei, in timp ce ei iau
50.000-60.000 lei pe o carte, ii lingeaza imediat™?.

Concluziile cercetarii din arhiva sunt certe: Breban a putut
sa-si publice cartile in Romania regimului Ceausescu, desi se afla
prin Occident, caci Securitatea a acceptat la randul ei compromisuri.
Breban refuzase colaborarea cu Europa Libera, ducea propria
campanie impotriva scriitorilor care-i ,furasera gloria” (pare ca
astfel gdndea cu privire la Goma, Tudoran, Virgil Tanase...), putea
fi deci si util, chiar dacd notele si rapoartele se plang pana la
sfarsit de manifestarile sale iconoclaste®. Informatiile din arhivi
converg in a sugera ca Securitatea a renuntat, in a doua jumaétate
a anilor ’80, sa il determine pe Breban sa accepte politica culturala
a partidului. Nota de inchidere a dosarului sdu de urmarire infor-
mativd (nr. 6625) in anul 19875 afirma ca ,[Breban] este legat
de tara si multumit de faptul ca editurile ii publica in continuare
cirtile, iar presa de specialitate face referiri la ele”®. Aprecierea
este reciprocéa: scriitorul transmite rugédmintea ca ,defuléarile lui
intime si nu fie taxate ca antipatriotice™’. Scriitorul cautd un
»,pact de neutralitate”, in sensul documentului din care aflam ca
Breban ,este constient de faptul ca «neutralitatea» sa ii creeaza
probleme, atat sub aspectul atmosferei care i se face in emigratie,
cat si din punct de vedere material, a relatat ca isi va mentine
aceastd conduitd si se va dedica exclusiv activitatii literare”®,
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Principiul rezonabilitatii in judecarea
colaborationismului

Ultimul paragraf sugereaza interactiunea dintre doi manipulatori
(Breban si ,,organele”) care-si cunosc fiecare bine interesele, unele
opuse, altele convergente, si totodata pericolul pe care-1 prezinta
fiecare pentru celalalt. Acest lucru il ,povestesc” toate dosarele
pe care le-am géasit in Arhiva CNSAS cu referinte la Breban.
Adresarea mieroasa din convorbirea cu generalul Plesita, in 1977,
este o exceptie. Nu am gasit ceva aseméanator intre alte documente
de arhiva care fac referiri la romancier’.

Convergenta, pe anumite portiuni, a intereselor a dus si la
conivente ale scriitorului cu regimul. Sa insemne acest lucru
,colaborare”? In comentariul siu asupra ,cazului Breban”, Dorin
Tudoran da termenului un sens foarte larg, pe linia ,servire a
regimului”. Tema colaborationismului ,in sens larg” inca nu a
ajuns la maturitate, iar daca pasii facuti inainte sunt imprudenti,
compromit demersul.

In sensul servirii regimului, colaborationismul ar acoperi un
numar considerabil de comportamente, incepand cu aderarea la
PCR. Semnarea statutului de catre fiecare nou membru avea,
prin asumarea dogmelor sale si marirea numaérului celor inregi-
mentati in partidul unic, functii simbolice si practice aflate la
baza perpetuérii sistemului. Dacé acceptam acest sens, colabora-
tionismul lui Breban a inceput in anul 1967, cand a capatat
carnetul rosu, asemenea altor cateva milioane de oameni. Primirea
unor posturi in ierarhia PCR servea si mai mult regimul, iar
Breban a facut un pas mare inainte in circa un an de la intrarea
in partid. Nu avem nevoie de multa imaginatie ca sa urcam,
treapta cu treaptd, pe aceasta lista ierarhizata de colaborationisme
si responsabilitati, spre pozitiile care reprezentau inima sistemului.
In Romania s-a colaborat mult si au colaborat multi. In cazul
profesionigtilor scrisului, precum Breban, se adaugéd textele in
favoarea comunismului. A publicat si Breban, ,pentru a-si putea
face linistit de cap”, cum declara el, au facut-o si multi dintre
acuzatorii sai.

* Mai sunt semnalate cateva gesturi de obedienta, precum dedicatiile

pe cartile oferite lui Nicolae si Elenei Ceausescu.
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Problema discutata in cazul Breban — ca si in cazurile Marino,
Noica, Balota, Paleologu, Botez, Berindei — are insa, in termenii
competentelor CNSAS, un sens restrans: a furnizat persoana
informatii prin care denunta activitéatile sau atitudinile potrivnice
regimului totalitar comunist vizadnd ingradirea drepturilor si
libertétilor fundamentale ale omului*? Nu s-a intAmplat astfel cu
Breban, dar tocmai cazul sdu aratia cd definirea datad colabo-
rationismului de citre OG nr. 24/2008 este prea searbada. Voi
folosi o alta interpretare, aflatd intre colaborationismul care
inregistreaza orice coniventa, prea diluat, si cel strict al legii,
prea limitat. Colaboratorul este cel care (a) a actionat pe baza
unor cerinte ale Securitétii, (b) a actionat pentru interese ale
regimului contrare celor ale societatii (oamenilor) si (c¢) a afectat
direct viata oamenilor, sau a operat pentru regim cu un anumit
grad de sistematicitate si coerenta.

Majoritatea persoanelor care au calatorit in strainatate sau
au ocupat pozitii considerate de autoritati sensibile au avut periodic
contacte cu Securitatea. De multe ori li s-au cerut ,servicii”.
Declaratii de vigilentd dadeau si scriitorii implicati in legaturi
oficiale cu colegii lor straini, si studentii trimisi s& faca practica
intr-un institut de cercetari nucleare. Mare parte dintre cei care
se intorceau din Occident au avut de explicat ce li s-a intamplat.
Existau legi in acest sens, unii vociferau, dar pentru multi era
greu sa accepte repercusiunile unui refuz al intalnirii cu organele.
Cadrele didactice care predau studentilor strdini aveau obligatia
de a informa, chiar fira semnarea unui angajament, despre compor-
tamentul tinerilor cu care lucrau. In sutele de volume deschise
de Securitate pe numele unor oameni de cultura, am gasit foarte
putine cazuri in care informatorii sa se fi adresat din proprie
initiativa organelor . Mai curiand, oamenii de cultura afiliati
regimului asumau sa desfisoare propria lor politie politica, spre

* Definitia art. 2 b) al OG nr. 24/2008, aprobaté cu modificari de Legea
nr. 293 din 14 noiembrie 2008. Este interesant pentru cercetatori cat
pot diferi documentele de arhivé in functie de obiectivul luat in cercetare.
Materialele din dosarele lui Adrian Marino si Constantin Noica sunt
clare si coerente. Problematica in cazul lor este separarea adevarului
si falsului din documente. Materialele de arhiva pe numele lui Nicolae
Breban nu par s& introduca falsificari, dar lucreaza cu o realitate
foarte bogata si pe mari portiuni contradictorie.

#* Cu sigurantd, mult mai bogata in acest sens este arhiva birourilor
de personal din institutiile socialiste.
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exemplu, prin cenzurarea manuscriselor pe criteriile promovate
de organele de partid.

Elementul-cheie nu este contactul cu Securitatea — tratat fara
luarea in considerare a contextelor, intr-o psihoza a atingerii stigma-
tizatoare —, ci masura in care subiectii au actionat impotriva unor
semeni si intereselor societatii in ansamblul ei. Or, dosarele
documenteaza denigrarea de citre Nicolae Breban a unor opozanti
ai regimului precum Goma si Tudoran, diluarea in declaratii a
actiunilor autoritatilor impotriva drepturilor omului, desemnificarea
esecurilor economice care se repercutau asupra vietii oamenilor.
Astfel de actiuni confirméa ca existd o tema a ,omului Breban”,
dar nu inseamna automat, raportate la context, colaborationism
cu politia politica comunista. Intr-o viziune mecanic#, nota Securitatii
conform careia Dorin Tudoran, impreunaé cu criticul literar Nicolae
Manolescu, ,au hotéarat sa accentueze ideea lansatad anterior in
mediu, ca Nicolae Breban ar fi colaborator al organelor de secu-
ritate™ ar reprezenta dovada colaborationismului primilor. Ceea
ce, evident, nu e cazul.

Au sustinut insa Breban si altii asemenea lui contacte cu organele
de Securitate peste un anumit grad de sistemicitate si de coerentd?
Sau, intr-o formulare mai generala: suntem noi rezonabili si
proportionali, in raport cu actiunile lor, daca ii tratam pe ,suspecti”
drept colaboratori?

Dupa citirea volumelor pe numele Nicolae Breban, cu documente
incepand cu 1971 si pana in 1979, raspunsul meu este negativ.
O pozitie opusé ar extinde substantial categoria colaborationistilor
si ar dilua semnificatia actelor de politie politica. Aceasta pozitie
a fost primitd anterior cu critici’. Ar fi de intrebat, atunci: cum
oare oamenii care au avut contacte si au discutat cu reprezentanti
ai autoritétilor (din ierarhia PCR, securisti, diplomati etc.) sa fi
facut ,politie politicd”, fard ca toti ceilalti participanti la astfel
de contacte si dialog s& nu fi facut? De ce exprimarea pozitiilor
critice si animozitatilor sa fie politie politica in cazul unora si nu
in cazul altora? De ce faptul cid, de exemplu, Mircea Iorgulescu
ar fi semnalat colegilor ,nuantele fasciste, apologia violentei, crearea
unui antierou care insd intemeiazd o noud credintd (a se vedea
aluziile biblice din carte [Bunavestire]) sau o noua ideologie”6°, iar
Emil Hurezeanu ar fi scris autoritatilor americane ca romancierul

* Dupéd ce am exprimat-o intdia oard in articolul ,Cazul Breban (III)”,

Timpul, nr. 10, 2011.
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este in fond un agent al Securitatii, nu ar caddea sub ghilotina
aceleiasi interpretari? De ce nu s-ar adduga categoriei demersurile
facute in exil pentru a preintdmpina publicarea romanelor lui
Breban?

Criteriul care pare sa functioneze, ,Breban nu place”, este cu
atat mai vulnerabil in acest context in care Securitatea a intoxicat
scriitorii de acasa si exil si i-a incitat pe unii impotriva altora.
Pentru cit succes a avut, este suficient s urmérim istoria inre-
gistratd in arhive a infruntérii dintre Tudoran si Breban, s& reamin-
tim enunturile privitoare la initierea mésurilor de compromitere,
crearea si stimularea disensiunilor intre Breban si Tudoran, ,in
functie de particularititile situatiei operative din cazurile respective™".
Nu doar datorita intoxicarilor colegii l-au calificat pe importantul
prozator drept egocentric, indiferent sau dispretuitor fata de soarta
celorlalti etc.”. Insa a confunda datele de personalitate cu colabo-
rationismul tulbura apele pana a le face ideale pescuitorilor celor
mai periculosi.

Spuneam c&, intr-un fel, Securitatea 1-a invins pe Nicolae Breban.
I-a pus piedici, cu un anumit succes, in obtinerea notorietatii
literare in strainatate, prin atmosfera de suspiciune creata in
jurul lui. A reusit sd domoleasca energia sa recalcitrantd care
l-ar fi indreptat spre statutul unui opozant al regimului, pe mésura
avantajelor personale, a solicitarilor exilului si a posibilitatilor
care ii stateau la dispozitie, cu toate implicatiile asupra locului
pe care l-ar fi cdpatat in istorie. Securitatea i-a invins si pe colegii
scriitori aflati in categoria adversarilor lui Breban. Arhiva CNSAS
demonstreaza astazi ca mare parte din imaginea despre romancier
reprezinta colportarea de catre ei a unor dezinformari. Oamenii
de culturéd — desigur, nu doar ei — au fost prea simplu manipulati,
au cazut prea ugor prada intoxicarilor.

Amprenta ldsatd de Securitate 1i manipuleaza si astézi. Unii
dintre ei au imprumutat chiar tehnicile toxice ale organelor de
altadata. De ani de zile vaneaza cu prezumtia colaborationismului
foste victime ale regimului, lanseaza zvonuri impotriva unor oameni
ale caror vieti ar fi meritat empatie ori macar curiozitate si distrug
fundamentul de fair-play al relatiilor umane. $i victimele, si ei,
i noi ceilalti meritdm mai mult.

* Sunt etichetele care apar des in documentele pe numele sdu din

Arhiva CNSAS.
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Note

1.

© o

Este drept, Comitetul Central avea puteri diluate la nivel practic.
Telegrama trimisa Centralei de Ambasada roména din R.F. Germania,
la 10 februarie 1971, care anunta pregatirea de catre Breban a unei
suite de ,de articole calomnioase la adresa statului nostru” pentru
revista vest-germana Der Spiegel, era preocupata de afirmatia: ,,Comi-
tetul Central nu are rol conducator in viata politica a tarii deoarece
primeste directive de la Comitetul Executiv”’ (Arhiva CNSAS, dosar
SIE 8680, f. 78).

Calificativele din adresa datatd 10 mai 1972 emisa de Consiliul
Securitatii Statului, UM 0755/D, nr. 123/ 0025262 din 28.12.1971
(Arhiva CNSAS, dosar I 6625, f. 126).

Telegrama din 8.12.71, Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 8680, f. 30.
Telegrama 1344/M-300: ,Cazul Paul Goma si romanul acestuia, Ostinato,
au declansat in Nésaud [RFG] o puternicd campanie de presa. [...]
Aceasta campanie ... a facut involuntar atata reclaméa cartii, incat
prima editie a fost aproape epuizata in toate librariile, in timp ce
in cele cateva saptaméani dupa aparitie si inainte de aceastd campanile
de presa, nu se vindea aproape deloc” (Arhiva CNSAS, dosar SIE
nr. 8680, f. 8).

Formularea din Die Welt, editia din 23 decembrie 1971 (Arhiva CNSAS
dosar SIE nr. 8680, f. 36).

Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 8680, f. 36.

»L...] toti cei trei scriitori au fost cat se poate de agresivi si negativisti
in declaratiile lor despre noua situatie din viata literara din tara
noastrd [...] Nu numai Breban, dar si Tepeneag si Pitut (dar mai
ales Breban) au fost influentati in sensul atitudinii protestatare
impotriva noilor méasuri politice din tara, in domeniul literaturii (de
exemplu demisia prin postd a lui Breban din postul de redactor-sef
al Romaniei Literare...)” ( Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 8680, f. 9).
Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 8680, f. 17.

Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 8680, ff. 3-7.

. sLa b ianuarie 1972, tovardsul Petre Olaru, secretar II, seful agentiei

consulare, a contactat la Miinchen pe scriitorul Nicolae Breban, cu
care a purtat o ampla discutie. [Breban] a fost surprins de stirile
publicate in presa vest-germané referitoare la o pretinsa cerere de
azil politic si le pune pe seama dorintei de razbunare a ziarului Die
Welt, caruia i-a refuzat un interviu [...] Nu corespunde realitatii nici
afirmatia ca ar fi solicitat sau obtinut cetdtenia germani. Este
adevarat ca s-a interesat la administratia lagarului pentru triere de
la Miinchen [...] doreste intr-adevar sa obtina cetatenia vest-germana,
dar numai dacé i se acceptd mentinerea cetateniei roméne [...] Breban
apreciazé ca are un talent iesit din comun, «pe care numai Dumnezeu
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mi l-a putut da». N. Breban a avertizat céd in articolele sale ce vor
apdrea in presa vest-germand va aprecia realizarile literaturii roméne,
dar, in acelasi timp, va critica aspectele negative ale acesteia. Critica
sa se va indrepta, in special, impotriva unor activisti din domeniul
culturii, dogmatici, cdrora li se datoreste, in mare mésura, slaba
dezvoltare si afirmare a artei literare din Roméania. [Breban] a adoptat
o0 pozitie rduvoitoare la adresa politicii interne si externe a partidului
si statului nostru. [...] Atat in Franta, dar indeosebi in RFG, repre-
zentanti ai emigratiei romane reactionare si chiar ai Europei Libere
l-au céutat in permanentd, incercand s& intre in contact cu el. El a
acceptat unele legéaturi cu acestia, care ar fi rdmas deceptionati de
convingerile politice intime ale scriitorului. El a explicat acestora ce
fel de comunist este, precizand cé nu a facut niciodata politica activa,
nefiind niciodatd membru al UTC, iar in PCR a fost primit in anul
1967 dupa care a fost ales in CC, nu ca urmare a activitatii sale
politice, ci ca reprezentant al scriitorilor in acest for” (Arhiva CNSAS,
dosar SIE nr. 8680, ff. 45-49).

Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 8680, ff. 51-52.

,Unii incearcé a-si explica [revenirea] prin nerealizarea lui «Baltag»
[numele de cod al lui Breban] ca scriitor in Occident. Drept urmare
s-ar fi inapoiat in taréd sperand sé-si recapete pozitia anterioara. [...]
alti scriitori interpreteaza intreaga activitate a lui «Baltag», de la
plecarea in strainatate si panéd in prezent, ca fiind urmarea unor
misiuni primite din tar&d” (Arhiva CNSAS, dosar I nr. 6625, vol. 1,
f. 2).

Plan de maésuri in cazul ,Baltag”, Ministerul de Interne, Consiliul
Securitatii Statului, nr. 100/00133169, din 10-11 mai 1972, Arhiva
CNSAS, dosar I 187868, ff. 1-12.

»L...] incearcé sé-1 prezinte ca fiind «omul securitatii», discreditandu-1
fatd de compatrioti, iar atmosfera creatd in jurul lui i-a afectat si
prestigiul in randul editorilor, motiv pentru care refuzd sa-1 mai
publice” (Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 5, f. 147, 147v).

Nota Directiei I-a din 1982 (lipsesc ziua, luna) anunta ,maéasuri care
sa conduca la accentuarea discreditarii obiectivului fata de varfurile
emigratiei, in care sens sa fie solicitat si angrenat la diverse actiuni
si manifestari organizate de ambasada noastri de la Paris. 3. In
aceeasi idee avand in vedere faptul ca sus-numitul este profund
antipatizat si suspicionat de mediile intelectuale evreiesti — Nina
Cassian, Ov. Crohmélniceanu, N. Tertulian, Valentin Silvestru, Norman
Manea, unii dintre ei avand legéturi cu emigratia, opiniile lor pot
fi preluate si transmise in exterior” (Ibidem, f. 270v).

»,Cu acest prilej i-am relatat ca Dorin Tudoran sustine in cercurile
pe care le frecventeazé ca Breban este informatorul securitatii (fapt
ireal) [Observatia din parantezé este subliniaté de ofiter.] Acest lucru
l-a marcat vizibil. Din informatii obtinute ulterior (T.O. Tudorache
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si nota de la UM 9544) rezulté ca din dorinta de a se rdzbuna Breban
i-a comunicat lui Tudoran ca de fapt la Paris se vorbeste despre
acesta ca este colaborator al organelor de securitate. De asemenea
i-a reprosat ci urmeazi aceeasi evolutie ca a lui Paul Goma. In
acelasi timp, Breban a relatat atat lui Tudoran cat si lui Nicolae
Manolescu despre faptul cd a fost contactat de cédtre noi, lucru care
nu credem cé ne dezavantajeazd” (Ibidem, ff. 294v, 295).

Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 5, f. 318.

»Recent, intr-un material destinat C.I.A., Emil Hurezeanu, angajat —
pentru o perioadd de proba — la Europa Liberd, a mentionat ca
Nicolae Breban, fost membru al CC al PCR, care intr-un timp a fost
considerat a fi disident, este in fond un agent al securitatii, care,
cu regularitate da note informative despre scriitori si despre emigrantii
romani, el avand posibilitatea si cdlatoreascé nestingherit in straina-
tate. S-au obtinut, de asemenea, date ca in 1982, in perioada actiunii
provocatoare a D.S.T. in legatura cu Virgil Tanase, Nicolae Breban
a fost denuntat (se pare de catre cineva din cercul numitilor Virgil
Ierunca-Monica Lovinescu) autoritétilor franceze ca «agent al secu-
ritdtii», care ar fi implicat in «répirea» lui Virgil Tdnase. Un timp
sus-numitul a fost strict supravegheat de organele de specialitate
franceze” (Ibidem, f. 328, 328v).

Nota din 31 mai 1975, Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 4, ff. 67v,
68. Interviul fusese publicat sub titlul: ,Roméanul care nu accepta
compromisul”.

Nota raport din 5 iunie 1975 a Ministerul de Interne, Directia I,
Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 4, f. 72.

Nota din 19 ianuarie 1976, Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 4, f.
134, 134v.

Nota Directiei I-a adresata de ofiterul operativ principal lt.-maj.
Florea Lucian conducerii Ministerului de Interne, Arhiva CNSAS,
dosar I 6625, vol. 5, f. 166.

Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 5, ff. 269, 270.

Referat din 2 decembrie 1975, Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 4,
f. 117.

Minuta discutiei din ziua de 12 ianuarie 1976 dintre Valeriu Ripeanu
si Nicolae Sorin cu Nicolae Breban (Ibidem, ff. 147-148).

Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 4, f. 155v.

Nota din 4 martie 1976. Membrii Comisiei: Ion Dodu Bélan, vice-
presedinte al Consiliului Culturii si Educatiei Socialiste, Vasile
Nicolescu, director al directiei literar-editoriale din Consiliului Culturii
si Educatiei Socialiste, Aurel Martin, director general adjunct al
Centralei editoriale si director al Editurii Minerva, Valeriu Ripeanu,
director al editurii Eminescu, Sorin Marculescu si Mihai Gafita,
redactori la Editura Cartea Romaneasca, criticul Nicolae Béilesteanu.
Ultimul urma sé reanalizeze continutul romanului in vederea aparitiei
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sale. Desi documentul sustine ca ,Breban a fost primit in audienta”,
o alta nota din dosar probeazi contrariul. Intelegem ci mentinerea
relatiei de autoritate dintre cetdtean si organe ficea parte dintr-un
ritual urmat cu strictete (Ibidem, f. 157).

Nota Directiei I a Departamentului Securitatii Statului din 12 mai
1976, ibidem, f. 184, 184v.

Nota din 22 ianuarie 1976. Pasajul citat este subliniat de ofiter cu
creionul (ibidem, f. 198).

Ca si lui Lucian Pintilie. Intr-o discutie telefonici inregistrata, Breban
spune: ,Am vorbit cu [Burtica] despre Negoitescu, apoi i-am spus ca
vreau sa discut cu el despre un prieten care nu este literat, ci regizor,
despre Lucian Pintilie [...] este cu totul absurd ca omul acesta nu
are aici in Roménia un studio. [...] Eu i-am spus ci Pintilie este cel
mai mare, este o valoare europeanéd. Mi-a spus, da, stiu. Am spus:
d-le secretar, nu este ceva nedrept ca acest om sd nu aiba undeva
aici in Romania un teatru? S-a uitat la mine si a pus ména pe un
telefon si l-a sunat pe Miu Dobrescu” (Nota din 11 aprilie 1977,
Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 4, f. 298).

Dialogul fusese inregistrat de Securitate (incepand cu ora 16:49,
scrie in document: Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 9, f. 201).
Nota din 11 aprilie 1977, Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 4, f.
291, 291v.

Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 5, f. 66.

Interesanta si continuarea: ,Elementele contradictorii din atitudinea
si comportarea obiectivului, cat si frecventele deplasari efectuate in
Occident au generat suspiciuni din partea unor scriitori precum
Nicolae Manolescu, Nina Cassian, Ileana Méléncioiu, Nicolae Tertulian,
Georgeta Horodinca, Dorin Tudoran, Mircea Sandulescu si altii ca
acesta ar colabora cu organele de securitate” (ibidem, f. 269v).
Ibidem, f. 298.

Ibidem, f. 333.

Aceasta notd, scrisd cu grija, cu litere mari, insemnand ca a fost
trimisa fie la conducerea Ministerului de Interne, fie a PCR, apare
in dosare de 4 ori (Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 5, f. 108v).
Ibidem, f. 275v.

Ibidem, ff. 294v, 295.

Un pasaj expresiv: ,Nicolae Breban spune ca are la Paris doua femei
care au inceput traducerea a doud din cartile sale [...] Nicolae Breban
sustine cu multa convingere ca prin aparitia acestor carti ii va da
o lovitura lui Paul Goma care in prezent este singurul roman cunoscut
in Occident. Dupéd aparitia cértilor lui, spune Nicolae Breban, se va
vorbi mult despre el si il va pune in umbra pe Paul Goma. Nicolae
Breban a relatat ca cercurile reactionare (si «filiera evreiasca») incearca
prin toate mijloacele lansarea lui Paul Goma ca scriitor” (Arhiva
CNSAS, dosar I 6625, vol. 4, f. 288).
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Raportul din 30 septembrie 1982, Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol.
5, f. 274v.

Arhiva CNSAS, dosar SIE 8680 f. 11.

Ibidem, f. 40.

Ibidem, ff. 45-46.

Ibidem, f. 84.

Ibidem, f. 77.

Ibidem, f. 112.

Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 5, f. 267.

Arhiva CNSAS, dosar SIE 8680, f. 91.

Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 5, f. 189v.

Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 5, f. 297.

Arhiva CNSAS, dosar I 187868, f. 31.

Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 5, f. 183v. Sumele castigate de
scriitorii si artistii importanti din Roméania anilor 70 sunt impre-
sionante daca le raportam la veniturile altor categorii profesionale,
iar Nicolae Breban avea toate conditiile sa fi intrat in competitia
marilor beneficiari, daca astfel si-ar fi definit scopul prim.

Vezi initiativa de editare a unui numar al revistei Les Temps Modernes
in care literatura ,trebuie sa vorbeascad prin reprezentantii ei cei
mai calificati” (ii mentioneaza pe Stefan Augustin Doinag, M. Sora,
Nicolae Manolescu, Eugen Simion, Ileana Mé#léancioiu, Gabriel Liiceanu,
Andrei Plesu, $St. Agopian, Mircea Cartarescu, Ioan Buduca si Ioan
Grosan), interventia lui Breban pentru asigurarea vizelor ultimilor
doi si concluzia ofiterului de Securitate care se ocupa de caz: ,Intentiile
lui Nicolae Breban rezulta cu claritate din nominalizarea scriitorilor
vizati, din mentiunea c& nu doreste sa fie angrenat niciunul dintre
scriitorii «oficiali» deoarece, prin atitudinea lor, «<mult prea lasa», nu
pot fi considerati «valori ale culturii de azi», precum si din precizarea
facuta in finalul scrisorii de «a-i scoate din inertie pe cei inca
nehotarati»” (Arhiva CNSAS, dosar I 187868, ff. 29v, 19-20).

De abia a inchis unul, Securitatea ii va deschide imediat un alt
dosar (Arhiva CNSAS, dosar I 187868, f. 1).

Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 5, f. 350wv.

Ibidem, f. 275v.

Cu aceastd ocazie, isi exprimase admiratia fatd de creatia poetilor
tineri (Arhiva CNSAS, dosar I 187868, f. 30v).

Nota din luna martie 1985, Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 5, f.
333. Documentul sustine ca ,s-au obtinut date”, ceea ce nu reprezinta
o proba ca a existat un astfel de aranjament Tudoran-Manolescu.
Dar chiar daca lucrurile s-ar fi intdmplat cum scriu ofiterii, dupa
ce, cum afirma documentul, Nicolae Breban il caracterizase pe Dorin
Tudoran in RFG un poet ,minor si execrabil”, nu are sens s vorbim
de politie politica.

Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 5, f. 4.

Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 5, f. 333.






VIII. Lumea informatorilor

Pledoaria anterioara, asupra responsabilitatii in folosirea etichetei
de ,agent” ori ,colaborator al Securitdtii” si in interpretarea
documentelor din arhive, in particular, asupra nedreptatii facute
unor foste victime ale regimului sau personalitati ale opozitiei
comuniste constituie o fatetd a unui autentic proces de deconspirare.
Cunoasterea esential prospectiva este in acelasi timp preventiva.
La mijlocul anilor 2000, au fost deschise mai multe procese scan-
daloase: fostul ofiter de securitate Ristea Priboi contra muncitorului
Walter Sommerauer intrucat ultimul sustinuse ca fusese torturat
de Priboi la momentul revoltei de la Brasov, din 1987; fostul
ofiter Marian Ureche contra lui Marius Oprea, dupa ce Oprea
dezvéiluise implicarea securistului in urmarirea lui Ioan Petru
Culianu; Radu Ciuceanu contra lui Stefan Radulescu-Zoner, cand
Zoner facuse conexiunea dintre trecutul sau si pozitia de senator
al Partidului Romania Mare; Traian Basescu l-a chemat in instanta
pe Mugur Ciuvica care il acuzase de colaborare cu Securitatea
ca fost reprezentant al Romaéniei la Anvers. Socheaza in aceasta
serie puterea politica si financiard a acuzatorilor in raport cu
respectabilitatea si, in acelasi timp, vulnerabilitatea celor acuzati’.
Primii au dreptul sé-si apere onoarea. Dar ce este mai firesc
decat ca Walter Sommerauer, azi om in varsta, batut sialbatic la
ancheta Securitatii, s clameze identitatea tortionarului daca
recunoaste sau i se pare ca recunoaste la televizor chipul celui
care il lovea in 19877 Ristea Priboi, cel ,identificat” pe ecran, a
fost unul dintre oamenii de decizie din institutia de opresiune.
Insa probele privind batausii Securititii de la Brasov, din 1987,
au fost distruse — daca vor fi existat vreodatd. Cum procedam

* Procesele s-au inchis, dar au insemnat o grea incercare pentru acuzati.

Vezi, pentru o analizd de detaliu, Gabriel Andreescu. ,Dezbaterea
colaborationismului si presiunea asupra libertatii de expresie”, Noua
Revistd de Drepturile Omului, nr. 2, 2005, pp. 55-73.
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intr-o asemenea situatie, altfel decat sa asteptam rezultatul unui
proces atat de asimetric si moralmente nedrept? Nu a existat o
aplecare asupra acestei situatii, nici o preocupare pentru regle-
mentarea ei.

Cenzori, informatori ,de profesie”, informatori
cu sarcini speciale

Sa revenim la tema informatorilor. Ce ne-au spus dosarele despre
varietatea si gradul lor de periculozitate in ansamblul sistemului
de represiune? O tipologie ridica dificultati mai mari decat se
poate imagina in afara lucrului efectiv cu dosarele. In ce categorie
intrd oamenii din reteaua culturala care au interiorizat logica
aparatului de represiune si fac eforturi si-i preia si rolul? Intr-o
depesa externa aflatd in dosarul SIE gésim date despre intrunirea
Biroului Uniunii Scriitorilor din 23 august 1971, dupa ce Breban
daduse un interviu ziarului Le Monde. Paul Everac propusese sa
nu se aprobe demisia lui Breban, ci sd fie demis si declarat
ytradator de tara”. Ceruse ca declaratia lui sa fie mentionata in
procesul verbal al sedintei'.

Daca cele scrise despre Everac sunt adevéarate, ne aflam inaintea
unui act cu totul reprobabil. Insi interventia nu intra in categoria
colaborationismului ,cu Securitatea ca politie politicd”. Securitatea
era absenta la acest eveniment al Biroului US. Iata cat de stramt
este sensul ideii de colaborare in legea roméneascd. Exemplul
sugereaza si ca existenta unui angajament scris sau a unor intelegeri
cu Securitatea conteaza putin in raport cu multe variante ale
Raului ficut de sustinitorii si de beneficiarii regimului comunist’.

*  Acelasi exemplu ne invata cé informatii importante privind colaborarea

cu regimul sunt de gésit in arhivele uniunilor de creatie, dacd nu
au fost arse, cum s-a intdmplat in anul 1990 cu arhiva Uniunii
Scriitorilor. Conform mérturiilor, in primévara anului 1990, scriitorul
Cornel Brahas a scos in curte arhiva Uniunii Scriitorilor si i-a dat
foc fara sa intdmpine vreo opozitie, Traiectoria lui Brahas dupa 1990
este semnificativid pentru subsolul trecutului sdu sub comunism: a
fost vicepresedinte PUNR, deputat al partidului timp de un mandat,
exclus din PUNR in 1994, cooptat in Partidul Dreptei Nationale al
lui Aurelian Pavelescu, dat afara pentru deturnare de fonduri in
1996, cand infiinteaza formatiunea Partidul Dreapta Roméaneasca.
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Conform unui document din dosarul de urmaérire informativa,
la 29 august 1973 informatoarea ,Ruxandra”, secretara de redactie
la Romania literard, aflase despre intentia revistei de a publica
un articol al lui Nicolae Manolescu ,excesiv laudativ” despre Ingerul
de gips. Intrucat aparitia cartii i se paruse inoportuni, a oprit
publicarea articolului si a semnalat cazul lui Ion Dodu Bélan si
Constantin Mitea®. Ce conteazi mai mult in cazul dat, faptul ci
,2Ruxandra” avea conform documentului statut de informatoare,
sau ci ficea ea insisi, cu de la sine putere, cenzurd®?

Stim anul, stim redactia, stim functia, deci numele informa-
toarei-cenzor ,Ruxandra” se poate afla. Foarte probabil, daca mai
traieste, este membra a Uniunii Scriitorilor. Oare Uniunea nu
are nimic de spus, odatd dezvaluite astfel de cazuri? Oare nu ar
trebui definitd o ,politica a deconspirérii si a consecintelor” in
interiorul acestei organizatii, unde nu de putine ori s-a clamat
rezistenta fatd de comunism? Faptul ca actuala conducere a Uniunii
Scriitorilor a cerut CNSAS dezviluirea eventualei colaborari cu
Securitatea a unora dintre membrii ei, oprindu-se aici, pune in
lumina evitarea propriilor mijloace de a face luminé in trecutul
sau si propria responsabilitate fata de istoria institutiei.

In capitolele anterioare am avut in vedere personalititi culturale
si alegatiile privind colaborarea acestora cu Securitatea. Documentele
consultate inregistreaza multe cazuri in care ofiterii au tratat ca
informatori pe autorii unor declaratii, le atribuiau nume de cod
cu de la sine putere si le deschideau dosare de retea. Inci un
exemplu al categoriei, ,Grancea”, istoric de anvergura, intrat in
vizorul DSS in ultimii ani ai deceniului opt. Autorul real al decla-
ratiilor pare simplu de identificat, date fiind indiciile personale
din nota datatd 14 mai 1987. In

vizita de documentare in R.F.G. si a bursei obtinute din partea
Institutului german de arheologie (in perioada dec. 1986 — februarie
1987) s-a ivit prilejul contactérii lui Vlad Georgescu [...] Cunoscandu-ne
din tard, chiar daca relatiile stiintifice antagoniste m-au determinat
cu ani in urma sa demisionez de la Institutul de istorie a artei, am
considerat din orgoliu ca anuntandu-i prezenta as putea astfel sa-i
demonstrez evolutia unor ulterioare ascendente.*

Dintr-o alta declaratie, neutra, data in 1989, aflam despre
gizduirea informatorului acasa la Gelu Ionescu, fost coleg de
facultate. Nu are limbajul unui om care a semnat pactul cu
Securitatea. Nota din 9 septembrie 1988, in care ,Grancea” se
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referd la Vlad Georgescu, transmite o informatie deja larg cunoscuts®.
Este foarte posibil ca istoricul cu contacte la Europa Libera, care
se bucura de respectul colegilor sdi din afaré, sa fi dat declaratii,
conform legii, la fiecare sosire acasa, iar ofiterul ce-1 luase in
primire, lt.-col. Oprisor O., séd-si fi completat cu el norma de plan.

In dosarele operatiunilor ,Melita” si ,Eterul” apar surse cu
contacte la postul de radio Europa Libera care cilatoresc frecvent
in Occident. Unele o fac an de an, circuland prin mai multe tari.
Ar fi fost greu sa paraseasca tara la intervale scurte fara contributia
interesatd a Securitatii. Una dintre surse, ,Stan Ion”, contactul
colonelului Sulea Alexandru, are legaturi in Germania cu Ion
Pantazi, redactor la Stindardul (apoi la Stindardul Romdnilor)
sicu slegionarii din Spania” Radu Budisteanu si Ion V. Emilian.
| contacteaza la 21 august 1985 pe Vlad Georgescu de la care
afla planul unei intrevederi a acestuia, la Washington, cu Gheorghe
Calciu si incercarea de a-l1 aduce la post pe Dorin Tudoran®.
Continutul notelor sugereaza un apropiat al directorului Europei
Libere. Specifici le este parada de activism: ,In convorbirea avuta
cu Vlad Georgescu am cautat sa stabilesc modul in care au ajuns
la Europa Libera scrisorile lui Ion Bratianu si Calciu Gheorghe,
dar acesta a evitat sa-mi spuna, raspunzandu-mi ca este un secret
al lor...”". Nu putem verifica dacd informatorul a inventat subiectul
pentru a-si salva relatia cu Securitatea aducatoare de vize sau
a fost sincer in cele scrise, caz in care intra in categoria colabo-
ratorilor zelosi si periculosi.

Alte surse surprind printr-un fel de obsesie ,tematica”. Eugen
Uricaru, cu numele de cod ,Udrea”, este destul de prezent in
dosarul operatiunii ,Eterul”. Ciudatenia consta in referirea repetata
la homosexualitatea unor literati, desi nimeni nu i-o cere. La 20
martie 1985, pune pe hartie informatia: ,Circulad in «grupul» lui
Eugen Barbu ca [G.I.] ar fi homosexual”, iar intr-o alta nota data
locotenent-colonelului Velea Eugen anunta: ,Este ruda [...] cu
Ioan Negoitescu, fost condamnat si cunoscut homosexual, iar [E.H.]
era preferatul acestuia fiind posibil ca si el si aiba aceste «placeri»™®
Uricaru foloseste barfe, cu observatia cd homosexualitatea era
inainte de 1989 criminalizata.

O categorie este a informatorilor ,de profesie”, oameni care
lucreaza de mult cu institutia, nu mai au nevoie sa fie instruiti,
dau stiri din proprie initiativd, sunt pregéatiti pentru un nou
serviciu ori de cate ori e nevoie de ei. Intre acestia, sursa ,,Artur”,
alias Ion Caraion, se afla la datorie in multe dosare de urmaérire
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ale lumii literare. La importantul poet se manifesta o satisfactie
a delatiunii socanta. Volumul Cazul ,Artur” si exilul romdnesc.
Ion Caraion in documente din Arhiva CNSAS, editat de Institutul
National pentru Memoria Exilului Romanesc, face o demonstratie
de necontestat in acest sens. In dosarele pe numele lui Nicolae
Breban se afla si urmatoarea povestioara pusa pe hartie de ,Artur”
dupa o vizitd la Monica Lovinescu:

Doamna Monica, vin cu magina mea personal. — Ce faceti? a intrebat
ea needificata. Vin (a repetat Breban, crezand cé spune cine stie ce
grozédvie in imaginatia lui fara elasticitate si umor) cu masina mea
personaléd! — Dar puteti veni cu orice doriti dv., i-a rdspuns Monica
Lovinescu, necrezandu-si urechilor si mintii, ca la Paris poate sa fie
cineva, o tartcutd craniana, care sa presupund cd a avea o cutie pe
4 roate inseamni ceva. Puteti veni si cu helicopterul daci vreti.’

Cum sé fi avut acces ,Artur” la o conversatie telefonica privata?
Sé-i fi povestit Monica Lovinescu? Nu i-ar fi descris propriile
stari. Sa fi asistat, aflat in aceeasi camera, la conversatie? Avea
acces doar la cele spuse la un capat al firului. Sigura pare doar
pofta de a barfi, de a se amuza, de a batjocori.

O mostrda din 20 octombrie 1973: ,Artur” scrie despre Ovid S.
Chrohmalniceanu cé s-ar fi adresat lui D. Ghise intrebandu-l de ce
scriitori ca Nicolae Breban, Dumitru Tepeneag, Paul Goma si altii
care dau spectacole de antimarxism si antisocialism in strainétate,
arunca cu noroi fie in toatd breasla scriitoriceascd, sunt apéarati
de orice atacuri cand se intorc in tarad si chiar sunt alimentati
cu bani de la Uniunea Scriitorilor'®. Doar ci nu poti lua ca sigure
relatirile informatorului ,Artur”".

Intre informatori unii asumi sarcini speciale. Un exemplu ar
putea fi ,Mircea”, a cdrui nota din 18 septembrie 1980 povesteste
despre aprecierea lui Breban in ce-1 priveste, cum ci a fi ,,0 prima

A

* Ar fi locul de amintit ca Nicolae Breban il exonereaza pe Ion Caraion,
alaturi de alti scriitori importanti, in ideea ca actele de submisiune
fatd de sistem ar fi fost conditia realizdrii operei (Nicolae Breban,
Trddarea criticii, Ideea Europeana, Bucuresti, 2009). Iata, cand lucram
cu datele concrete, astfel de consideratii se dovedesc fara legatura
cu faptele. Realitatea arata semnificativ mai nuantata decat sugereaza
speculatiile asupra principiilor. Pentru a-si implini opera, Caraion
nu avea nevoie de acea pasiunea delatoare care discredita statutul
de scriitor in fata agentilor politiei comuniste.
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verigé [a unei scoli a lui Breban], impresie consolidata dupa citirea
ultimei cérti publicate de sursd”'!. Securitatea este interesati sa
infiltreze de la inceput grupul in formare'?. O notd a Directiei
I-a din 1982 (nu apar ziua si luna) care analizeaza dosarul de
urmarire informativa ,Baltag” indica planul de initiere a unei
ymiscari literare disidente” al carei adept ar fi scriitorul Mircea
Sandulescu. Scriitorul este prezentat ca o sursa a Securitatii,
care transmite discutiile lui cu Breban, ideea acestuia ca singur,
numai prin literatura proprie, nu va patrunde in cultura euro-
peand, de unde nevoia sd creeze o scoald sau un curent literar
in jurul sau. Nota atentioneaza asupra particularitatilor tempera-
mentale ale lui Breban, eventuala intentie de a se reabilita fata
de emigratie si deci necesitatea de neutralizare a eventualelor
actiuni ostile'®. Documentele cazului Nicolae Breban nu sunt
suficiente pentru a stabili cu certitudine natura raporturilor lui
Mircea Sindulescu cu Securitatea®.

Dosarele sunt clare cu privire la utilizarea femeilor in misiuni
de supraveghere sau compromitere a barbatilor urmariti’. Operatia
capata o anvergura exceptionald in cazul lui Nicolae Breban, care
pare sa fi oferit posibilitdti cu care greu se pot face comparatii.
Pentru el, Securitatea hotirdse mobilizarea ,cercurilor de femei
apropiate vietii literare care, in mod obisnuit constituie sursa
diferitelor zvonuri si cancanuri cu privire la intimitatile unor
scriitori”. Ca urmare, intentiona folosirea acestei cai ,pentru a
usura transmiterea versiunii in cercurile cele mai largi”*.

Un rol de exceptie, in sensul celor spuse, pare sa fi avut ,Dona
Alba”. Notele informatoarei povestesc multe detalii despre viata
din vilele Uniunii Scriitorilor. Intre misiunile ei, cea ordonat de
capitanul Victor Achim, in luna martie 1973: conform intelegerii
cu ofiterul de legatura, ,Dona Alba” trebuia sa-1 invite pe Nicolae
Breban cel putin o zi la Sinaia, pentru ca Securitatea sa introduca
in locuinta scriitorului mijloace speciale de ascultare. Mai avea
si misiunea sa afle care era continutul cartilor la care lucra Breban.
Notele scrise pentru ofiteri sunt pline de intimitati. Informatoarea
tine continuu legétura cu agentii, ii anunta cand pleacé cu Breban
de la vild, se oferd sa-1 insoteascad pe scriitor la Blaj si o face.
Are ocazia sa-l asculte pe Breban povestindu-si romanul in lucru.

* Faptul nu impiedica Securitatea sé actioneze drept gardian al mora-
vurilor publice — vezi in acest sens Gabriel Andreescu, Reprimarea
migcdrii yoga in anii ‘80, Polirom, Iasi, 2008.
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,<Dona Alba” reproduce in detaliu, cu precizie, cele spuse de scriitor,
inclusiv amanuntul: ,m-a rugat s& nu povestesc nimanui romanul”*é.
Pretioasa colaboratoare este poeta, altfel nu ar insista Breban pe
langa ea sa nu cedeze daca editorii ii cer s introduca in volume
poezii patriotice; sa lupte cu cenzura, sé nu-si strice cartea. Informa-
toarea transmite tot ce afla si aplica punct cu punct instructiunile:
ol...] 11 spuneam ce barfe am auzit despre el ca sia vad ce-mi
spune”!’.

»~Dona Alba” povesteste in detaliu, cu limpezime, cu plédcere si
fara rautate cele ce aude sau vede. Este o prezentd binecunoscuta
in lumea literara, cici aflam despre participarea ei la evenimente
alaturi de scriitori importanti. In discutia din 30 septembrie 1973,
de la restaurantul Mogosoaia, ia loc langd Mircea Micu, Fanus
Neagu, Nicolae Breban, Marin Preda, Florin Puca. Pare sa frec-
venteze des vilele Uniunii Scriitorilor. Cu greu am putea imagina
colaboratori mai eficienti pentru Securitate’.

»lopul informatorilor”

Putem insd imagina un ,top al informatorilor”, cum a propus
N.C. Munteanu? Acest lexic de senzatie folosit in examinarea
unui subiect complex si grav este desigur reductionist. Ramane
faptul cd multi informatori au participat la actiuni si atitudini
respingatoare. Aducerea lor in discutia publicd, in cea mai mare
parte cu valoare doar principiald, exprima nevoia publicid pentru
justitie.

Un caz despre care s-a vorbit deja, intrucidt apare in volumul
lui Tudoran, Eu, fiul lor, este ,Dan” alias Andrei Brezianu, sursa
a maiorului Ionescu Silvestru. A dat note periodic, ample, potential
periculoase, uneori a fost implicat in actiuni provocatoare. Din
nota datatd 6 martie 1985 aflam ca ,Dan” informase Securitatea
despre descoperirea unui manifest. Intr-o convorbire, Adriana
Bendovschi ii povestise de intAmplarea unei prietene care gasise

* Dan Culcer: ,Declar cd «Dona Alba» este o informatoare demascata
de catre CNSAS, in mod oficial. Prezenta si in dosarul meu de urmarite
informativé, este vorba de targumureseanca Mara (Maria) Nicoara,
poetd, sotia poetului Ion Lild, actualmente editoare de carte”, http://
asymetria-anticariat.blogspot.ro/2011/09/gabriel-andreescu-cazul-breban.
html, postat luni, 26 septembrie 2011.
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manifestul in cutia postala, ,scris de mana cu litere de tipar”.
Textul facea referiri la alegerile din 17 martie si se termina cu
apelul ca cel care-l citeste si-1 multiplice'®. Securitatea a reusit
identificarea persoanei care a géasit manifestul (Nina Emanoil).
Urma anchetarea ei.

O imagine la fel de reprobabilda arata informatorul ,Dan” si
in activitatea lui din strainatate. Nota lui din 29 septembrie 1983
descrie intalnirea cu Cicerone Ioanitoiu la Freiburg. Intersectia
pasilor sdi cu ai viitorului memorialist a fost intamplatoare, pe
scarile bisericii roméne din oras, unde acesta difuza o carte despre
persecutiile religioase din Romania. Andrei Brezianu a intrat in
alertd, i-a pus intrebari (cine este, unde sta etc.), a incercat sa
obtin# date utile comanditarilor de acasa'®.

Caracterul lui ,Dan” se verifica si din nota din 3 iulie 1981:
,La finele reuniunii de la Iahti (iunie 1981) tranzitdnd prin
Danemarca, delegatia romana formata din Andrei Brezianu si
Eugen Uricariu, au primit [sic!] asistenta cetateanului american
Steve Sampson pe care sursa l-a cunoscut intdmplator in timp
ce-si procura biletele de drum la agentia de voiaj C.F.R. Bucuresti
din str. Eforie™".

Informatorul face portretul lui Sampson: evreu american care
isi da doctoratul in sociologie-antropologie la Academia ,Stefan
Gheorghiu” pe tema sistematizarii asezarilor rurale din Romania,
personaj dubios, vorbeste elogios despre postul Europa Libera,
le-a aratat exemplare din ,Radio Free Europe Research”, le-a
propus sa-i ducd la Victor Frunza (au declinat invitatia), s-a ldudat
cu actele de indrazneala de la ,,Stefan Gheorghiu”. Urma sa revina
in tara pentru definitivarea tezei sale de doctorat. ,Singurul lui
regret era ca nu intrase in atentia organelor de securitate, ceea
ce considera o jignire”, dezvaluie informatorul. Andrei Brezianu
era, desigur, constient de implicatiile spuselor sale asupra primirii
lui Steve Sampson in capitala Romaniei®.

Unii combatanti in rele spun lucruri capabile sa socheze, nu
stii daca inventeaza ca sa-si accentueze importanta ori chiar au
dat peste astfel de informatii*'. La altii domina apetitul pentru
maculare si aducerea la suprafati a intimitatilor®®. Iatd si un
strdin implicat in compromiterea lui Paul Goma, sursa a colonelului
Padureanu Ion. ,Giani” este italian, nu doar dupa nume, cici s-a

* Este un obicei ca sursele si se refere la ele insele la persoana a treia

in informarile lor.
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mutat dupa cutremurul din 1977 la ambasada ,lor”. Intr-o nota,
sugereaza ca ministrul de Externe roméan sa-i acorde un interviu
cu ocazia vizitei facute de ministrul de Externe italian. Propune
ca un ziarist strain sa fie declarat persona non grata intrucat
,umfla” cazul Goma??.

Pilduitoare sunt actiunile de riposta si contrapropaganda care
abunda in planurile Securitatii obsedate de manifestarile ,antiro-
maéanesti desfasurate de catre oficinile reactionare din Occident”.
Oamenii de cultura si in special istoricii au fost implicati in politica
care echivala, printre altele, infruntarea national-comunismului
cu atacuri la adresa Romaéniei. Acuzatiile se adresau repetat in
cazul particular al postului de radio Europa Libera, iar in lupta
cu acest ,inamic”, in operatiune au fost atrasi oameni de toate
categoriile, dupd cum s-a putut. O bucuresteand care avusese
aprobarea de emigrare la rude din Grecia, dar nu primise viza
de intrare,

a fost determinatad sd se adreseze in scris postului de radio Europa
Libera, intre altele precizand cd aceastd oficina reactionara, cat si
altele, instigd cetdteni roméani la emigrare, se erijeazé in asa-zisi
,aparatori ai drepturilor omului din Roménia” insa, in realitate, nu
isi respectd angajamentul si promisiunile. Aceasta scrisoare de riposta
a fost difuzatia pe postul de radio ,Europa Liberid” in ziua de 11
martie 1989.%

Peste cateva luni, doamna s-a dus din proprie initiativa la
Securitate pentru a denunta un romén emigrat in Statele Unite
si aflat in vizitd in Roméania. Emigrantul ii pusese un bilet sub
usa, cu nume si numar de telefon, oferindu-se sa-i dea o ména
de ajutor. A participat la prinderea lui.

Ar fi de addugat cd, in materia actiunilor reprobabile, multe
marturii trebuie sa fi continut birourile de personal ale vechilor
institutii unde se adunau anonime acuzatoare, delatiuni trimise
organelor din invidie, manie ori pura riutate®. In Arhiva CNSAS
nu au intrat aceste mostre ale ,colaborarii sufletesti” cu regimul
comunist si doar din intdmplare putem exemplifica tipologia: o
sesizare a fost introdusa in dosarul Securititii intrucat interesa
operatiunea ,Eterul”. Delatiunea semnata perfect logic ,,Anonimus”,
care aduce in atentie un episod din viata familiei Stoichita cu
veche traditie culturald, este de fapt o completare a unora anterioare.
Textul era menit sa o descalifice profesional, social si moral pe
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Graziella Stoichita-Ghica, care depusese o cerere de plecare in
RFG si Franta ,cu intentia evidenta”, sustine delatoarea, ,de a
nu se mai intoarce in tard”?.

Revenind la prezentarea topului lui N.C. Munteanu, descoperim
ca are si merite, acela de a-l aduce in atentia opiniei publice, sub
o titulatura de impact, pe Alex Mihai Stoenescu, documentat prin

urmadtoarea istorie:

in dimineata zilei de 12.04.1984, la ora 9.50, [Alex Mihai Stoenescul]
a surprins, in dreptul agentiei CEC din Piata Amzei, un individ care
fotografia cozile la diferite magazine. Sursa l-a urmarit pe individ si
i-a retinut semnalmentele, dupa care s-a deplasat rapid in dreptul
cofetariei Casata, unde a ficut cunoscute cele vizute unui sergent
major de militie aflat in misiune. Impreuns cu acesta, sursa si alti
lucrédtori de militie, precum si un ofiter M.I. au pornit in ciutarea
individului, cercetdnd magazinele si toate unitédtile comerciale din
zona. La ora 10.30, sursa l-a identificat pe individ in apropierea unor
cozi gi a atras atentia ofiterului M.I. c& individul (alertat de agitatia
subofiterilor de militie) s-a ascuns intre oamenii de la coada. in
momentul in care individul s-a izolat de coadé incercand sa-si plaseze
aparatul foto intr-un autoturism a fost retinut si identificat.”

Cazul Alex Mihai Stoenescu are un plus de relevantd, caci el
asaza tema deconspirarilor in context; ne aminteste ca miza lor este
statutul si comportamentul informatorilor dupa 1989, hartie de
turnesol pentru istoria recentid a Roméniei. Din aceasta perspectiva,
cariera dlui Alex Mihai Stoenescu dupa revolutie reprezinta un
document istoric™. In anul 1991, era numit secretar general de
redactie la Viitorul romanesc, revista literara a Asociatiei Fostilor
Detinuti Politici din Romania (). In 1992, ajunge consilier de
presa al ministrului Apéararii, seful Biroului de informare interna-
tionala din M.Ap.N.; in 1997, subsecretar de stat la Departamentul
Informatiilor Publice; intre 1997 si 1998 ocupéa pozitia de Sef al

*  Neculai Constantin Munteanu, , Top 5: Cei mai scarbosi informatori
(V) — Alex Mihai Stoenescu”, 22, 2 noiembrie 2011.

** Relevantd este desigur si cariera lui Emanuel Valeriu, numit intre
1990 si 1992 Director General al TVR (N.C. Munteanu, ,Top 5 cei
mai scarbosi informatori (I)”, 22, 4 octombrie 2011.

wak Alipirea” informatorilor de organizatii capabile prin natura lor s&
ascunda un trecut vinovat merita o cercetare aparte, avidnd in minte
exemplul notoriu al fostei ministre de Justitie Rodica Sténoiu, vice-
presedinté a Ligii pentru Drepturile Omului la infiintarea acesteia.
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Directiei de Relatii Publice a Armatei. In anul 1999, se afli printre
fondatorii Uniunii Fortelor de Dreapta si apoi vicepresedinte al
partidului. Din 2004, devine consilierul lui Gigi Becali, care-l va
pliti si scrie ,istoria adevirati a Romaniei”. In 2006, va sustine
vehement prezenta icoanelor in scoli. Va publica insistent pe
marginea revolutiei intr-o viziune prosecuristd, va lansa volume
de interviuri cu Virgil Magureanu si Victor Stanculescu.

Cea mai recenta faptd in materie este pregatirea la sfarsitul
anilor 2011 a unui serial de interpretare a revolutiei in care se
refera la ,implicarea Securititii in rasturnarea lui Ceausescu™’.
Iata ce idei sustinea autorul de conjuncturd, prezentat insistent
de ziaristul Adrian Pitrusca” drept ,probabil, cel mai avizat istoric
in chestiunea «Decembrie ’89»”, la 22 de ani dupa schimbarea de
regim: din 15 noiembrie 1987, atitudinea noii conduceri a Securitatii
fata de familia dictatoriala s-a schimbat; Departamentul Securitatii
Statului ar fi renuntat la reprimarea revoltelor populare pentru
»a deveni exclusiv un serviciu de culegere de informatii”; din
toamna anului 1988, Securitatea a ascuns de Ceausescu datele
sensibile despre dizidenti, ca sd evite ordinele de agresiune si
suprimare”.

Frumoasa carierd postrevolutionara a fostului colaborator este
explicatda astazi pe Wikipedia in termeni comico-tragici: ,,Dupa
Revolutia din 22 decembrie 1989, Stoenescu a parasit Partidul
Comunist, ceea ce i-a inlesnit o ascensiune rapida in functii de
incredere”.

Cazul ,avizatului istoric al revolutiei” readuce atentia asupra
substantialei legaturi dintre activitatea de informator sub regimul
comunist si pozitiile de relevanta publica avute dupa anul 1990.
Cat de mult vorbeste aceasta cariera care a inceput cu ,ascunderea”
intre fostii detinuti politici si a continuat cu pozitii reprezentative
in MAN, a trecut prin contactele internationale ale ministerului,
pentru a se lansa in activitatea politicd si apoi a prelua statutul
de portavoce publica atat a fostilor securisti, cat si a actualilor
ortodoxisti.

Alex Mihai Stoenescu este subiectul tipic al legislatiei deconspi-
rarii in Romania. Ea a fost adoptata pentru ca vinovatiile trecutului

* Adrian Patrusca a fost redactor-sef al cotidianului Ziua, iar mai

tarziu a trecut la Evenimentul Zilei.

#* In consonantd cu tezele anterioare, generalul Iulian Vlad avea si
elogieze la sfarsitul aceluiasi an 2011 ,contributia la fel de pretioasa
[cu a ofiterilor de securitate]” a informatorilor.
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sd& nu impinga cetdtenii Romaniei democratice spre pozitii de
putere in stat, manati de considerente contrare interesului public
si care scapa intelegerii si controlul celorlalti. Este de notat, in
context, ca personalitatile culturale asupra carora s-a oprit aceasta
carte, asupra carora a fost indreptata pasiunea acuzatoare a opiniei
publice nu au avut pozitii de sensibilitate politicd: nici Adrian
Marino, nici Nicolae Balotd, nici Mihnea Berindei, nici Nicolae
Breban. Mihai Botez a murit in 1995. Paradoxul este ca singurul
cu o traiectorie politicid care l-a adus in structurile de putere,
Alexandru Paleologu, sa fi fost, intre ceilalti, si ,informatorul
vinovat”, si cel inteles, compéatimit, imbratisat de concetateni.
Cum sa nu te intrebi: sa fie aceasta ciudatenie o intamplare,
rezultatul mecanismelor care leaga imaginea publicd si puterea
in societatea roméneasca postdecembristd, ori expresia unei mentalitati
(notiune vulnerabild) care marginalizeaza rationalitatea si etica?

Prin indignarea pe care o simtim afland astédzi despre denun-
tarea si prinderea curajosului fotograf de catre Alex Mihai Stoenescu
mai castigdm un accent. Activitatea de politie politica a informa-
torului ne face sa pierdem din vedere actorii centrali. Emotia ne
poate face sa trecem si peste rolul jucat de militian, angajatul
unei institutii al cérei rol in haituirea oamenilor a fost esential.
Tema Militiei si a comportamentului atator slujbasi ai ei, plini
de zel, uneori pana la sadism, a disparut in ceata scandalurilor
despre informatorii ,infami” care au stat ani de zile in temnitele
comuniste’. Pan# la urm#, nu Securitatea este cea care a pregitit
si apoi a luat masurile represive?

Un paradox deja amintit este faptul ca multimea cuvintelor
grele cu posibile implicatii a fost dirijatd spre asa-zisii informatori,
fara o preocupare adevaratd pentru cei care le-au cerut sa spioneze,
au compus ce au primit si au folosit datele in scopuri de control.
Dosarele deschise pe numele oamenilor de culturd au oferit un
inventar al ofiterilor de Securitate implicati in represiunea libertatii
de creatie”. Si ne imagindm c# dup# ciutdrile in dosarele lui

* Documentele Securitétii sunt indubitabile in ce priveste responsa-

bilitdtile de politie politicd ale Militiei, vezi Florica Dobre (coord.),
Elis Neagoe-Plesa, Liviu Plesa, Securitatea. Structuri/cadre, obiective
si metode. Vol. II (1967-1989), Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2006.
** Am aflat gi metodele folosite de Securitate in controlul oamenilor de
cultura: cat de rapid se mobiliza institutia de represiune (programul
de masuri impotriva lui Breban din 11-12 mai, atdt de amplu, avea
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Marino, Noica, Balota etc. ar fi urmat investigatii asupra carierei
fostilor agenti dupa revolutie. Ar fi fost luatd urma locurilor de
munca (cat timp inca in SRI si SIE?), a afilierilor politice, a
afacerilor in care s-au implicat, a ideilor pe care le promoveaza,
a relatiilor lor cu lumea pe care au chinuit-o pana in 1989. Nu
era relevant? Nu era incitant? Nu oferea material pentru necontenita
veghe pe care o cere mentinerea democratiei? Nu erau ei cei care
ar fi trebuit sa fie trasi la rdspundere, primii de infruntat oprobriul
public? In loc de toate acestea, lumea s-a oprit la ,colaborare”.
Ca si cum termenul ar putea fi semnificant fara cei doi poli ai
colaborarii, dintre care ponderea unuia era asemenea Paméantului
in raport cu Luna. Intrucat dupi anul 1990 puterea a fost cuceriti
de angajatii Securitatii si/sau aliatii lor, nu era de asteptat ca
deconspirarea si devind in Roménia ,politica statului”. Dar ce
nu s-a putut construi ca practica legislativa si institutionala era
de recuperat prin atitudine socialda. Or, si la nivelul societatii
civile, deconspirarea colaboratorilor cu diferite grade de responsa-
bilitate si in particular a oamenilor de culturd a pus in umbra
aparatul de represiune comunist aducidnd in lumina reflectoarelor
foste victime. Va rdméane subiect de meditatie istoricd cum a fost
posibil ca o parte din intelectualitate sd-si hartuiasca simbolic
cu atata cruzime colegii, in loc sa-si indrepte degetul acuzator
catre oamenii care le striviserd pe vremuri aspiratiile.
Documentele consultate aduc la lumina gradul inalt de implicare
a angajatilor reprezentantelor Roméaniei in striinatate in activitatile
securistice, in frunte cu ambasadorii tarii in lume. Stiam la nivel
de principiu cd acestia executau politica externd a regimului.
Avem acum incé o dovadéd, din studiul telegramelor de afari, ca
oamenii din Externe aveau competente de politie politica in sensul
cel mai propriu. Ei denuntau orice activitati critice la adresa
partidului si secretarului general, supravegheau si anuntau orice
manifestari de viatd privatd neconforma hotararilor politienesti
de acasd, aplicau deciziile Securititii de influentare a romaénilor
aflati in strainatate si participau la denigrarea lor dacid exista
un plan de maéasuri in acest sens. De remarcat faptul ca nu a
existat, nici dupa revolutie, nici dupa infiintarea CNSAS, vreo

ca termen de aplicare data de 20 mai 1972), operatiunile de denigrare
si compromitere jucau un rol central, se confirmé atractia securistilor
pentru viata intim& a urmaéritilor.
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discutie elaborata privind implicarea corpului diplomatic al regimului
comunist in activitatile de politie politica’.

Cu minime exceptii, doar pentru perioada anilor ’50 am gésit
in dosarele oamenilor de cultura numele procurorilor si judecétorilor
care au incheiat formal deciziile represive. Magistratii aveau o
functie generald, doar o parte primeau comenzile organelor. Acea
subcategorie este insd de maxima sensibilitate. Principial, un fost
informator sau agent de securitate este incompatibil cu pozitia
de judecator, cici independenta acestuia reprezinté conditia proceselor
corecte. Scandalurile de presa — gen Aspazia Cojocaru™, Florica
Bejinaru™" — ca si tdcerea in cazul altora (vezi pozitia de judecitor
la Curtea Constitutionala a lui Teodor Melescanu, intors apoi in
fruntea SIE) nu au facut decat sd scormoneasca la suprafata
colaborationismului oamenilor chemati sa facd dreptate.

In dosarele consultate, aparatul de partid pare a reprezenta mai
curand fundalul, eventual in forma institutionalizatd a Consiliului
Educatiei si Culturii Socialiste si a unor actiuni individualizate,
precum ale lui Cornel Burtica, nomenclaturistul cu o fata ceva
mai umand. Dar Partidul era cel care stabilea regulile — vezi
Tezele din iulie 1971 —, pe care Securitatea doar le apara, el
impunea standardele cenzurii a cérei contestare ii face pe recal-
citranti sa devina obiectivul operatiunilor de urmarire informativa,
el hotdra amplitudinea mésurilor represive atunci ciAnd oamenii
de culturd mergeau prea departe devenind criticii sistemului si
ai conducitorilor sai. In acest sens, colaborarea cu PCR, in toata

*  Desi au fost aduse in discutie cazuri punctuale, precum al lui Liviu
Petrina, ori al directorului general in MAE, Gheorghe Magheru,
delator al familiei CAmpeanu (Gheorghe Cadmpeanu, ,Dosarul de
Securitate al lui Pavel CaAmpeanu”, Revista 22, 09.06.2009), ori al
fostului diplomat Mircea Raceanu (Viorica Oancea, ,,Un raspuns la
“cazul Mihai Botez'. Pe marginea unui text de Radu Ioanid”, Observator
cultural nr. 541, 2010).

#* n anul 2007, Aspazia Cojocaru a primit din partea CNSAS un
verdict de colaborare cu Securitatea, apoi membrii Colegiului CNSAS
au revenit, la judecarea contestatiei. Apropo de cariere postde-
cembriste: a ficut parte si din Comisia Institutului de Cercetari
Juridice pentru evaluarea Granturilor Academiei Roméane.

*#% Florica Bejinaru, aleasa in Consiliul Superior al Magistraturii, ,garantul
independentei justitiei in Romaénia”, ar fi autoarea a 57 de note
informative platite (,Justitie cu sobolani”, marti, 12 ianuarie 2010,
http://www.ziare.com/articole/florica+bejinariu+securitate).
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complexitatea acestei notiuni, este la fel de relevanta ca si colaborarea
cu Securitatea. Luind drept criteriu de citire a istoriei recente
relatiile oamenilor de cultura cu Partidul si politica sa, este posibil
ca liniile de fortd ale deconspirdrii s& se schimbe, iar intreaga
tem& a colaborationismului sd apara in altd lumina.

Note

1.

e R S

»l...] dupa interviul dat de [Nicolae Breban] ziarului Le Monde, la
23 august 1971, s-a intrunit din nou Biroul Uniunii Scriitorilor pentru
a reanaliza cererea sa de demisie. La aceastad sedintéd, dramaturgul
Paul Everac ar fi propus sd nu se aprobe demisia lui Breban, ci sa
fie demis. Totodata, sé fie declarat «tradétor de tard». Paul Everac
a cerut ca declaratia lui sa fie mentionatd in procesul verbal al
sedintei” (telegrama din 15.02.1972, Arhiva CNSAS, dosar SIE 8680,
f. 83).

»...]1in cursul zilei de ieri, 29 august [1973] informatoarea «Ruxandra»,
secretar de redactie la revista Romdnia literard a constatat intentia
conducerii revistei de a publica in numérul din 30.08.1973 articolul
alaturat, scris de Nicolae Manolescu despre recentul roman al lui
Nicolae Breban. Informatoarea a apreciat insad inoportund aceasta
aparitie, excesiv laudativa la adresa lui Nicolae Breban. Atunci, din
proprie initiativa, a semnalat acest caz tovarésilor Ion Dodu Béalan
si Constantin Mitea. Articolul nu a mai aparut in Romdnia literard.
Vom urmari”, continua cpt. Victor Achim, ,reactia lui Nicolae Manolescu
(lucrat prin DUI de Serv. 6) si a celorlalti redactori de la revista,
precum si a lui Nicolae Breban” (Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol.
3, f. 188).

ysRuxandra” pare a fi o0 sursa activé de vreme ce, la aparitia romanului
Ingerul de gips, este dirijata alituri de ,Dona Alba”, ,Podaru” si
sursa SD sa afle reactiile lui Nicolae Breban (nota din 15 septembrie
1973, Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 3, f. 124).

Arhiva CNSAS, D21, vol. 26, ff. 47-48.

Arhiva CNSAS, D21, vol. 5, ff. 140, 155-156.

Arhiva CNSAS, D21, vol. 26, f. 91.

Arhiva CNSAS, D21, vol. 5, f. 183.

Arhiva CNSAS, D21, vol. 5, f. 16v i I f. 46.

Arhiva CNSAS, I 6625, vol. 3, ff. 46-47.

. yl...] scriitori ca Nicolae Breban, Dumitru Tepeneag, Paul Goma si

altii, dupa ce dau spectacole de anti-marxism si anti-socialism in
straindtate, aruncdnd cu noroi fie in toatd breasla scriitoriceasca,
fie mai ales in aceia care au pus umaérul la construirea socialismului;
de ce atari scriitori intorsi in tara sunt apéarati de orice atacuri,
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11.
12.

13.

14.
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chiar si atunci cand scriu carti de duzina, sunt alimentati cu bani
de la Uniunea Scriitorilor, ba mai iau si masuri ca sa nu se scrie
despre ei prea tare” (Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 3, f. 184).
Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 5, f. 203.

Nota raport din 12 februarie 1982 revine la subiect: ,Am reluat cu
sursa [«Mircea»] discutia privind intentia exprimat& de Nicolae Breban
de a fi membrul unei scoli literare. Dupé opinia sursei aceasta ar
fi un reflex al grandilocventei si al tendintei de a iesi dintr-o anume
izolare in care se afld Breban in prezent” etc. (Arhiva CNSAS, dosar
1 6625, vol. 5, f. 252).

»sMentiondm cé cel in cauza scriitorul [Mircea Sandulescu] este sursa
a noastra iar materialele pe care acesta le-a furnizat pana in prezent
sunt in consens cu celelalte informatii obtinute in caz. In nota din
18.09.1980 Mircea Sandulescu ne-a informat ca intr-o discutie purtata
cu obiectivul, respectivul a apreciat ca singur, numai prin literatura
proprie, nu va reusi sa patrunda in cultura europeana. Pentru aceasta
ar trebui s& creeze «o gcoala sau un curent literar» in jurul numelui
sau fara a fi mentionat un eventual continut disident al acestuia.
Avand insa in vedere particularitétile temperamentale ale obiectivului,
nefiind excluse reactii imprevizibile din partea sa, cat si eventuala
intentie de a incerca pe aceastd cale o «reabilitare» fatd de Eugen
Ionescu sau alte elemente din emigratie se impune a fi luate in
continuare masuri de clarificare a informatiei si neutralizare a even-
tualelor actiuni ostile [...]” (Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 5, f. 270).
Subliniez ferm precaritatea informatiilor din materialele consultate.
Am fiacut totusi referire la caz intrucat ideea ,Scolii” si demersul
Securitatii in ce o priveste sugereaza o directie de cercetare a istoriei
literare recente. Clarificarea ar putea fi eventual aduséa din investigarea
dosarelor intocmite de Securitate pe numele scriitorului emigrat
intre timp in Statele Unite. Iatd amintirile lui Mircea Sdndulescu
despre anii cand se afla in apropierea lui Breban, postate pe site-ul
sdu: ,m-am hrénit cu amintirea neuitatelor seri, tipic est-rasaritene,
petrecute la Bucuresti, mai ales cele petrecute in compania lui Nicolae
Breban. L-am vazut aproape zilnic pe Nicolae in anii aceia de la
sfarsitul deceniului 70 si din prima jumétate a lui ’80. Téarziu, in
noapte, mult dupa ce d-na Esthera Breban se ducea la culcare, noi
incd mai vorbeam. Iar cu putin inainte de a pleca acasa, reluam
partida de sah intreruptd, in timp ce in fundal se auzea Concertul
Branderburgic. Aceea a fost scoala mea. int;eleg acum, in retrospectiva,
cid adesea viul profund dintr-un tanér scriitor, cum eram eu atunci,
traitura intensa, pofta de scris, arta de a vorbi cu personajele, sunt
toate efluvii esoterice care se starnesc prin contactul cu maestrii.
Nu invéatam decat de la maestrii cuprinsi de demoni de aceeasi
factura cu a noastra, dar exprimati” (Detalii biografice: Mircea
Séandulescu, http:/www.mirceasandulescu.go.ro/detaliibio.htm).
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Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 1, f. 6.
Arhiva CNSAS, dosar I 6625, vol. 3, f. 70.

Ibidem, f. 68.

Arhiva CNSAS, D21, vol. 29, f. 222.

Arhiva CNSAS, D21, vol. 12, f. 50.

Arhiva CNSAS, D21, vol. 11, f. 131v.

Sursa ,Marcu” anunta ca Mircea Vasiliu, redactor al Europei Libere,
»Detine la domiciliu un pistol. A afirmat ca dacéd ar avea o situatie
favorabila, «l-ar impusca pe seful statului roman». Regreta ca nu a
putut realiza acest fapt cu ocazia vizitarii de catre seful statului
roman a unui muzeu din Madrid, cdnd a fost in apropierea lui...”
(Arhiva CNSAS, D21, vol. 9, f. 401). Nota lui ,Marcu Ion” a fost
predatad cpt. Tirziu V., fard data, dar din continut rezultd prima
parte a anului 1985.

SZare” scrie despre R.E., angajata la Deutsche Welle, ca este ,,victima
pasiunilor sale fiziologice, baza pentru studiu, exploatare in orb sau
chiar o atragere treptatd la o conlucrare cu noi” (Arhiva CNSAS,
D21, vol. 9, f. 165v). Sursa ,Lungu” a aflat cad medicul M.B., emigrat
in RFG, se duce frecvent la postul de radio Europa Libera, caci sta
in apropiere, ,este prieten foarte bun cu N.C. Munteanu, pe care l-a
ajutat foarte mult la plecarea din Roméania; sursa afirméa ca inainte
de plecarea din tard a fost condamnat pentru perversiuni sexuale”
(nota din 7 august 1989 aflata in dosarul operatiunii ,Eterul”, D21,
vol. 37).

Arhiva CNSAS, D21, vol. 26, f. 144v.

Este vorba de ,numita Berdan Laurentia [...] care avea aprobarea
de emigrare la rude din Grecia insa nu i s-a acordat viza de intrare
in aceastd tard” (Arhiva CNSAS, D21, vol. 17, f. 48).

Desi nota lui ,Zeno” din 7 iulie 1973 provine de la un informator,
natura ei este aceea a unui material destinat biroului personal.
»Zeno” se refera la faptul ca mai multi salariati ai Editurii Eminescu
au primit ilustrate din Franta de la Miereanu Ioana, ,din care rezulta
cd aceasta vrea si stea mai mult timp in tara vizitatd” (Arhiva
CNSAS, D21, vol. 11, f. 99).

Continuarea: ,Dna Graziella Ghica este fiica generalului Dumitru
Gheorghiu din fosta armata regala, care ocupa functia de subsecretar
de stat la Ministerul Aprovizionédrii in guvernul reactionar al gene-
ralului Radescu; Cooptarea dnei Graziella Stoichita-Ghica ca membra
a UAP nu s-a datorat talentului ei, de altfel cu totul minor, ci in
exclusivitate faptului ca sotul ei e prof. universitar. Radu Stoichita
era membru de partid din ilegalitate. [...]; Dna Stoichitd este in
permanenté in legatura cu cei doi nepoti directi ai ei, Victor Stoichita
si Alexandru Stoichita, cu al caror sprijin speré sa-si realizeze planul
ce-l urmareste. Acesti nepoti sunt transfugi cu statut de refugiati
politici. Ei sunt membri activi ai asa-zisei intelectualitati roméne
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din exil. S-au manifestat in nenumérate réanduri la postul de radio
Europa Libera, au iscilit manifestul de protest al scriitorilor din
exil in legitura cu recentele evenimente de la Brasov etc.” (Arhiva
CNSAS, D21, vol. 24, f. 130, 130v).

27. Vezi si ,Alex Mihai Stoenescu lamureste misterul evenimentelor din
Decembrie '89: Revolutie sau lovitura de stat?”, Evenimentul Zilei,
19 decembrie 2011.Index de nume proprii
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Ruxandra Cesereanu (coord.) — Comunism si represiune in Romdania.
Istoria tematicd a unui fratricid national

Pier Paolo Pasolini — Scrieri corsare

Mihai Valentin Vladimirescu — O istorie a Bibliei ebraice

José Antonio Marina — Inteligenta esuatd. Teoria si practica prostiet
Mihai Dinu Gheorghiu — Intelectualii in campul puterii. Morfologii si
traiectorii sociale

Michael Johnston — Coruptia si formele sale. Bogdtie, putere si democratie
Mihail Neamtu — Gramatica Ortodoxiei. Traditia dupa modernitate
Gilles Lipovetsky — Fericirea paradoxald. Eseu asupra societdtii de
hiperconsum

Barnaby Rogerson — Mostenitorii Profetului Mahomed. Cauzele schismei
dintre siiti si sunniti

Jacques Attali — Scurtd istorie a viitorului

Corin Braga (coord.) — Concepte si metode in cercetarea imaginarului.
Dezbaterile Phantasma

Seneca — Epistole cdtre Lucilius (vol. I)

ik _ Evanghelii apocrife (editia a IV-a)

Seneca — Epistole cdtre Lucilius (vol. II)

Mihail Neamtu — Bufnita din ddramdturi. Insomnii teologice in Romdnia
postcomunistd
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Cristian Badilita — Glafire. Noud studii biblice si patristice

Saul Bellow — Pdnd la Ierusalim si inapoi

Fernando Savater — Viata eternd

Gilles Lipovetsky, Jean Serroy — Ecranul global. Culturd, mass-media st
cinema in epoca hipermodernd

Salman Rushdie — Patrii imaginare

Paul Cernat, Angelo Mitchievici, Ioan Stanomir — Explordri in
comunismul romdnesc (vol. IIT)

Philippe Braud — Mic tratat de emotii, sentimente si pasiuni politice
Andrei Codrescu — Noi n-avem bun-gust, noi suntem artisti

A.C. Grayling — Alegerea lui Hercule. Pldcerea si datoria in secolul XXI
Nadia Anghelescu — Identitatea arabd. Istorie, limbd, culturd

Adam Michnik — Mdrturisirile unui disident convertit

Marta Petreu — Diavolul si ucenicul sdu : Nae Ionescu — Mihail Sebastian
Umberto Eco — De la arbore spre labirint. Studii istorice despre semn si
interpretare

Mircea Mihaies — Despre doliu. Un an din viata lui Leon W.

Ruxandra Cesereanu — Decembrie '89. Deconstructia unei revolutii
(editia a II-a)

Mihail Neamtu — Povara libertdtii. Antiteze, paradigme si biografii
moderne

Aristotel — Despre generare si nimicire

Umberto Eco — Kant si ornitorincul (editia a II-a)

Anca Vasiliu — Despre diafan. Imagine, mediu, lumind in filozofia anticd
si medievald

Andrei Oisteanu — Narcotice in cultura romdnd. Istorie, religie si literaturd
Marta Petreu — Diavolul si ucenicul sdu : Nae Ionescu — Mihail Sebastian
(editia a II-a)

Moshe Idel — Fiul lui Dumnezeu si mistica evreiascd

Albert Hourani — Istoria popoarelor arabe

Anca Manolescu — Stilul religiei in modernitatea tirzie

Vladimir Jankélévitch — Curs de filozofie morald

Claude Lévi-Strauss — Gandirea sdlbaticd

Andrei Oisteanu — Narcotice in cultura roméand. Istorie, religie si
literaturd (editia a II-a)

Umberto Eco — Cum ne construim dusmanul

Camil Ungureanu (coord.) — Religia in democratie. O dilemd a modernitdtii
Ion Vartic — Cioran naiv si sentimental

Max Horkheimer, Theodor W. Adorno — Dialectica Luminilor. Fragmente
filozofice

Valeriu Gherghel — Breviarul sceptic. Si alte eseuri despre simplitate

in pregatire :

David Bentley Hart — Frumusetea infinitului. Estetica adevdrului crestin

Lev Sestov — Atena si lerusalim
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